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Izvleček 
Razraščanje invazivnih vrst na izbranih funkcionalnih degradiranih območjih 
Invazivne tujerodne vrste s svojim hitrim širjenjem povzročajo vse več težav v naravnem 
okolju, gospodarstvu in družbi nasploh. Zelo pogosto se razraščajo predvsem na funkcionalno 
degradiranih območjih, kjer se lahko tovrstne rastline zaradi opuščene rabe spontano širijo.  
V nalogi so podrobneje predstavljene značilnosti samih invazivnih vrst in njihova populacijska 
dinamika, predvsem pa je izpostavljeno njihovo razraščanje na funkcionalno degradiranih 
območjih. Proučevali smo razraščanje invazivnih vrst na izbranih degradiranih območjih, ki so 
bila predhodno prepoznana kot potencialna žarišča za rast invazivnih vrst. Z dvema terenskima 
pregledoma smo skušali prepoznati širjenje in razlike v razraščanju invazivnih vrst na izbranih 
funkcionalno degradiranih območjih v obdobju med obema popisoma. 
Ključne besede: invazivne tujerodne vrste, širjenje, funkcionalno degradirana območja, 
sukcesija, pionirska vloga 
 
Abstract 
Expansion of invasive species in selected functionally degraded areas 
With a rapid  dispersal, invasive alien species cause more and more damage on ecosystems, 
economy and human society. They often grow mainly in functionally degraded areas, where 
such plants can spread spontaneously due to abandoned use. 
This task describes characteristics of invasive species and their population dynamics. However, 
it mostly presents the expansion of these species on functionally degraded areas. In research we 
have studied the growth of invasive species on individual degraded areas. These areas have 
previously been identified as potential focus for invasive species growth. With two field 
surveys, we sought to identify the spread and differences in the growth of invasive species on 
the chosen functionally degraded areas in the period between the two censuses. 
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»Zadnja leta nam narava jasno kaže, da je človek s svojimi dejanji preveč posegel vanjo. Sama 
sebe zna čisto dobro obnavljati, naravni krog stvari, večen in vitalističen, se odvija po svoje, če 
le mi, zaverovani v svojo moč, preveč ne posežemo vanj.« (Smole Đorđević, 2008, str. 274). 
Le redki se zavedajo, kako pomembne so rastline za obstoj življenja – rastline niso le hrana, so 
tudi primarni producenti in glavni gradniki biomase, prav tako pa ustvarjajo življenjska okolja 
za večino drugih organizmov. Da je narava močno ogrožena, nam kaže tudi seznam ogroženih 
rastlinskih in živalskih vrst. Manj pa je znano, da na ogroženost vpliva tudi razširjenost 
invazivnih vrst. Nekatere trenutno še niso problematične oz. se tega bodisi še ne zavedamo ali 
pa tega enaostavno še ne znamo prepoznati. Druge pa se spontano in hitro širijo v novem 
naravnem in polnaravnem okolju ter povzročajo velike težave v delovanju ekosistema in v boju 
za prostor ogrožajo nekonkurenčne domorodne vrste ter gospodarsko vlogo gozda v celoti 
(Smole Đorđević, 2008; Kutnar in sod., 2017). Pravo zato je zelo pomembno, da takšne vrste 
hitro odkrijemo in še preden povzročijo večjo škodo, tudi primerno ukrepamo (Kutnar in sod., 
2017). Problem invazivnih vrst je namreč ta, da je širjenje tovrstnih rastlin po tem, ko se nekje 
ustalijo, nemogoče zaustaviti in hkrati vse težje nadzorovati kljub mnogim predpisom in 
zakonom (Jogan, Eler, Novak, 2012). 
Tujerodne vrste so tiste vrste, ki so bile v okolje namerno ali nenamerno vnesene s pomočjo 
človeka, saj novega območja same ne bi mogle doseči (Brunel in sod., 2013). Če pogledamo 
daleč v prihodnost, bomo opazili, da zaradi tujerodnih vrst svet ne bo postal raznovrstnejši, 
temveč bolj preprost in revnejši (Kus Veenvliet, 2013). Vnos tujerodnih vrst kot posledica 
globalnih premikov človeka in dobrin namreč predstavlja eno od petih največjih groženj pri 
upadanju biotske pestrosti v svetovnem merilu (Jogan, Eler, Novak, 2012; Brunel in sod., 
2013). Človek z naselitvami tujerodnih vrst povzroča nepopravljive spremembe ekosistemov. 
Poleg tega je znanih mnogo negativnih vplivov širjenja invazivnih vrst (Kus Veenvliet, 2009a), 
saj tujerodne vrste zaradi zmožnosti neomejene rasti povzročajo veliko okoljsko škodo (Brunel 
in sod., 2013). A kljub vsem težavam, ki jih tovrstni organizmi prinašajo, težko zanikamo 
dejstvo, da so številne tujerodne vrste za ljudi tudi koristne, saj je velika večina kulturnih rastlin, 
ki predstavljajo osnovo naše prehrane, izvorno tujerodnih (Kus Veenvliet, 2009a).  
Tujerodne vrste so na mednarodni ravni pridobile večjo pozornost šele leta 1992, ko je bila 
sprejeta Konvencija o biološki raznovrstnosti, razsežnost negativnih vplivov tujerodnih vrst na 
biotsko raznovrstnost pa je večji del Evrope doseglo šele po letu 2000 (Kus Veenvliet, 2013). 
Tako do takrat nismo sistematično zbirali podatkov o njihovi razširjenosti in posledično niti 
nismo zaznali njihovega širjenja in pravočasno začeli z ukrepi za nadzor njihovih populacij 
(Kutnar in sod., 2017). Glede problematike invazivnih vrst se je zavedanje na formalnem nivoju 
v Sloveniji okrepilo razmeroma pozno, in sicer šele leta 2005, splošna javnost pa vse do leta 
2008 s problematiko tujerodnih vrst skoraj ni bila seznanjena. Vendar do večjih ukrepov do 
danes še ni prišlo, posledično pa je v zadnjih dveh desetletjih nastala nepopravljiva okoljska 
škoda (Jogan, 2012; Kus Veenvliet, 2013). Se pa vse bolj zavedamo prisotnosti teh vrst in 
njihovih vplivov na okolje in gospodarstvo, postalo pa je tudi jasno, da je za uspešno 
preprečevanje širjenja in vnosa novih tujerodnih vrst potrebno storiti več na preventivni ravni 






1.1. Namen zaključne seminarske naloge 
V zaključni seminarski nalogi smo proučevali razraščanje invazivnih vrst na izbranih 
funkcionalnih degradiranih območjih v občinah v okolici Ljubljane (Litija, Dol pri Ljubljani, 
Domžale). Namen naloge je bil med vsemi v letu 2017 popisanimi funkcionalno degradiranimi 
območji poiskati nekaj potencialnih žarišč za razrast invazivnih vrst. 
1.2. Cilj zaključne seminarske naloge 
Za dosego namena smo si zadali naslednje cilje zaključne seminarske naloge: 
- s pomočjo spletnih in računalniških orodij ter uporabo slikovnega gradiva prepoznati 
potencialna žarišča invazivnih vrst, 
- ugotoviti nekdanjo rabo izbranih funkcionalno degradiranih območij, 
- obravnavana funkcionalno degradirana območja proučiti z vidika razraščanja invazivnih 
vrst, 
- narediti popis invazivnih vrst, 
- prepoznati invazivne vrste ter oceniti raznovrstnost sestojev (monokulturni ali mešani z 
ostalimi vrstami), 
- izpostaviti razloge za pojav invazivnih vrst na tovrstnih območjih in spremljati širjenje 
invazivnih vrst v okolico glede na prejšnji popis, 
- prepoznati pionirsko vlogo invazivnih rastlin na izbranih območjih. 
 
1.3. Delovne hipoteze 
Postavili smo naslednje hipoteze: 
1. S pomočjo spletnih kartografskih prikazov funkcionalno degradiranih območij, obstoječih 
podatkovnih baz in z uporabo slikovnega gradiva je mogoče prepoznati potencialna 
žarišča za razrast invazivnih vrst. 
2. Vsa funkcionalno degradirana območja predstavljajo žarišče za širjenje invazivnih vrst v 
okolico, saj se le-te pojavljajo neposredno izven meja območij in v njihovi bližnji okolici.  
3. Na neporaščenih območjih invazivne vrste opravljajo pionirsko vlogo. 
 
1.4. Metode dela 
Metode dela so zajemale več raziskovalnih pristopov: 
- pregled literature, 
- pregled spletnih in računalniških orodij ter slikovnega gradiva za prepoznavanje 
potencialnih žarišč invazivnih vrst, 
- izbira žarišč invazivnih vrst, 
- terensko delo. 
 
Pri pregledu literature smo se v prvem poglavju teoretičnega dela (poglavje št. 2) osredotočili 
na proučevanje invazivnih vrst, predvsem njihovih osnovnih značilnosti, izvora, populacijske 
dinamike, biološke invazije, vrst invazivnih tujerodnih vrst v Sloveniji in njihovih težav, ki jih 
povzročajo v okolju, zdravju ljudi in gospodarstvu. V drugem poglavju teoretičnega dela 
(poglavje št. 3) smo proučevali osnovne značilnosti degradacije prostora in funkcionalno 
degradiranih območij. V četrtem poglavju, kjer je predstavljen praktičen del zaključne 
seminarske naloge, smo s pomočjo virov in literature opisali osnovne značilnosti na terenu 
prepoznanih invazivnih vrst, izpostavili lastnosti tistih habitatnih tipov na izbranih območjih, 
kjer je bilo moč zaznati prisotnost invazivnih vrst, predstavili rabo izbranih funkcionalno 




Sledil je pregled spletnih in računalniških orodij ter slikovnega gradiva za prepoznavanje 
potencialnih žarišč invazivnih vrst. Pregled smo izvedli s pomočjo spletnega kartografskega 
prikaza funkcionalno degradiranih območij iz leta 2017 (Kartografski prikaz FDO, 2020), 
prostorske podatkovne baze o funkcionalno degradiranih območjih z uporabo geografsko 
informacijskega sistema ArcMap, Excelove preglednice s podatki o funkcionalno degradiranih 
območjih iz leta 2017 in slikovnega gradiva s terena, ki ga je prof. Lampič pridobila na terenu 
prav tako leta 2017. 
 
Na podlagi kartografskega in slikovnega gradiva ter prostorskih podatkovnih baz smo nato 
določili osem območij, ki smo jih na terenu tudi proučili: 
1. Opuščeno gradbišče selo pri Ihanu (ID 1067), 
2. Deponija Prelog (ID 1047), 
3. Območje ob Savi Podkraj (ID 1103), 
4. Deponija Radomlje (ID 1060), 
5. Emona obrat perutnina (ID 749), 
6. Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750), 
7. Deponija Podgora pri Dolskem (ID 754), 
8. Domačija Beričevo 43 (ID 753). 
 
Tovrstna območja so bila na podlagi kartografskega in slikovnega gradiva ter prostorskih 
podatkovnih baz najbolj potencialno primerna žarišča za razrast invazivnih vrst. Tovrstna 
območja smo izbrali zaradi nekaterih skupnih lastnosti: 
- večina območij je manjših od 2 ha (izjema je FDO Obrtno podjetniška cona Dolsko, ki 
meri približno 4,4 ha) in so zato zaradi obvladljive velikosti lažja za proučevanje, 
- območja ležijo prostorsko sorazmerno blizu, 
- območja so neurejena, slabo vzdrževana ali pa sploh niso vzdrževana in pretežno ali 
povsem opuščena, 
- zaznana je bila poraščenost, tudi s posameznimi invazivnimi vrstami, 
- na večini območij je bilo vidno in prepoznano odlaganje odpadkov, ki s kontaminiranim 
gradivom še dodatno vplivajo na hitrejše širjenje invazivnih vrst, 
- večina območij leži v neposredni bližini vodotoka ali močvirja, kjer se invazivne vrste še 
pogosteje pojavljajo in širijo ter tvorijo goste sestoje, 
- za večino območij ni pravih oprijemljivih načrtov, zgolj nekatere pobude. 
 
Tretji raziskovalni pristop je bilo terensko delo. Prvi del terenskega dela smo opravili v 
septembru 2019, drugi del pa v juliju 2020. V obeh terenskih popisih smo proučevali skupno 
osem potencialnih žarišč razraščanja invazivnih vrst. Naša naloga je bila ugotoviti rabo izbranih 
funkcionalno degradiranih območij, proučiti razraščanje invazivnih vrst in narediti popis le-teh, 
prepoznati invazivne vrste ter oceniti raznovrstnost njihovih sestojev, ugotoviti razloge za pojav 
invazivnih vrst na izbranih območjih, spremljati širjenje invazivnih vrst v okolico in prepoznati 
njihovo pionirsko vlogo. Čas terenskega dela je bil usklajen z vegetacijsko dobo invazivnih 
vrst, saj se najpogosteje pojavljajo spomladi, poleti in zgodaj jeseni. 
 
Na koncu smo tovrstna območja ne glede na razrast in širjenje invazivnih vrst tudi podrobneje 






2. Invazivne tujerodne rastlinske vrste 
 
2.1. Definicije in terminologija 
Domorodna vrsta ali avtohtona vrsta je vrsta, podvrsta ali nižji takson ki živi na območju 
svoje običajne naravne razširjenosti, tudi če se tu pojavlja le občasno. To velja tudi za območja, 
ki jih je vrsta lahko dosegla sama z letenjem, prenosom z vodo ali vetrom ali drugimi načini 
razširjanja (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009; Kus Veenvliet in sod., 2012). Tovrstne rastline 
zaradi omejenosti z naravnimi dejavniki ne morejo izven svojega areala (Repe, 2017). 
»Tujerodna vrsta je vrsta, ki se pojavlja zunaj območja svoje naravne razširjenosti in je za to 
širjenje posredno ali neposredno kriv človek.« (Jogan, 2012, str. 10).  
Potencialno invazivna tujerodna vrsta je vrsta, ki se pri nas še ne pojavlja ali pa se pojavlja 
le na omejenih območjih, a v prihodnjih letih pričakujemo njeno širjenje (Kutnar in sod., 2017). 
Prehodna tujerodna vrsta ali aklimatizirana vrsta je tujerodna vrsta, ki se na nekem 
območju pojavlja le občasno in se tam občasno razmnožuje, a ne tvori trajnih populacij. 
Vzdržuje se le s ponovnimi naselitvami (Repe, 2017). 
Naturalizirana vrsta je tujerodna vrsta, ki se na tujem ozemlju trajno pojavlja, redno 
razmnožuje in se vzdržuje sama brez posredovanja človeka. V okolju še ne povzroča zaznavne 
škode (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009; Jogan, 2012).  
Invazivna tujerodna vrsta ali invazivka je rastlinska vrsta, ki jo je človek zanesel izven 
območja njene naravne razširjenosti (Batič in sod., 2011). Je tujerodna vrsta, ki se je v novem 
okolju ustalila in že povzroča spremembe v okolju ter ogroža zdravje ljudi, gospodarstvo ali 
avtohtono biotsko raznovrstnost (Repe, 2017).  
Vegetativno razmnoževanje je nespolno razmnoževanje iz posameznih rastlinskih delov 
(Petauer, Ravnik, Šuštar, 1998). 
Arheofit je tujerodna vrsta, ki je bila na novem območju naseljena pred odkritjem Amerike leta 
1492 (Jogan, Bačič, Strgulc Krajšek, 2012). 
Neofit je tujerodna vrsta, ki je na novem območju naseljena po odkritju Amerike leta 1492 (Kus 
Veenvliet in sod., 2012). 
Efemerofit (tudi aklimatizirana vrsta) je tujerodna vrsta, ki se v naravi pojavlja le prehodno 
(Jogan, Kus Veenvliet, 2009) in ne tvori trajnih populacij (Repe, 2017). 
»Anemohorna vrsta je rastlinska vrsta, katere semena ali plodove raznaša veter.« (Batič in 
sod., 2011, str. 47). 
»Hidrohorna vrsta je rastlinska vrsta, katere semena ali plodove raznaša voda.« (Batič in sod., 
2011, str. 183). 
»Zoohorna vrsta je rastlinska vrsta, katere semena ali plodove raznašajo živali.« (Batič in sod., 
2011, str. 475). 
Sukcesija je razvojno zaporedje življenjskih združb v ravnovesno stanje oz. klimaks (Tarman, 
1992). 




Ekološka amplituda je razpon med najnižjo in najvišjo intenziteto določenega okoljskega 
dejavnika na rastišču, kjer vrsta lahko uspeva (Batič in sod., 2011). 
Ekološka niša je vsota neživih in živih sestavin okolja. Od njih je odvisno preživetje določene 
vrste in njena vloga v okolju (Tarman, 1992). 





2.2. Osnovne značilnosti invazivnih tujerodnih vrst 
Tujerodne invazivne vrste so tiste vrste, ki so s človekovo pomočjo prispele na novo območje, 
torej območje zunaj njihove prvotno naravne razširjenosti, se tam udomačile, s svojim širjenjem 
pa povzročajo velike spremembe v zgradbi ali delovanju naravnih ekosistemov ter s tem 
ogrožajo habitate in domorodne vrste. Mednje ne štejemo prehodno podivjanih tujerodnih vrst, 
prav tako pa tudi ne vrst, ki se sicer lahko hitro in uspešno širijo, a niso tujerodne (Jogan, Eler, 
Novak, 2012).  
Skupne značilnosti večine tujerodnih invazivnih vrst so sledeče: 
- hitro širjenje v novem okolju, ki je posledica prilagodljivosti in odsotnosti naravnih 
plenilcev, bolezni in parazitov v primerjavi z domorodnimi organizmi (Bajd, 2016), 
- izjemna hitrost rasti in razmnoževanja, ki jim zagotavlja preživetje (Sladonja, Poljuha, 
Uzelac, 2018), 
- pestri načini razmnoževanja (Repe, 2017), saj poznajo spolno in nespolno (vegetativno) 
razmnoževanje (Kus Veenvliet in sod., 2012), 
- pestri načini širjenja s pomočjo vetra, vode ali živali, ki prenašajo podzemne dele, plodove 
in semena (Jogan, Kus Veenvliet, 2009; Kus Veenvliet in sod., 2012), 
- konkurenčne prednosti pred avtohtonimi vrstami, kar jim omogoča hitrejše in uspešnejše 
širjenje (Jogan, Kus Veenvliet, 2009), kot so npr. proizvodnja velike količine semen, 
učinkovito vegetativno razmnoževanje, cvetenje v drugem obdobju kot avtohtone vrste ter 
odpornost na škodljivce in bolezni (Kus Veenvliet in sod., 2012), 
- svetloljubnost in prilagodljivost (Marinšek, Sterle Polak, 2017), 
- višja rast in daljša vegetacijska doba (Pyšek, Richardson, 2007), 
- imajo značilnosti pionirskih vrst, saj jih povezujejo široke ekološke amplitude (Repe, 
2017), 
- dobro uspevajo v človeško ustvarjenih habitatih ter suhih, toplih in s hranili bogatih tleh 




2.3. Izvor vnosa invazivnih tujerodnih vrst 
V zgodovini preseljevanja vrst so ljudje poleg koristnih tujerodnih vrst nenamerno zanesli tudi 
nekatere škodljive vrste, kot so pleveli in živali, ki povzročajo škodo kulturnim rastlinam. 
Začetki vzgoje rastlin za prehrano in okras segajo vse do prvih človeških civilizacij, ko so v 
večjem delu Evrope sprva gojili le lokalne vrste, kasneje pa se je z vnosom eksotičnih rastlin iz 
oddaljenih krajev začelo povsem novo obdobje. Sprva so jih prinašali iz Azije, po odkritju 
Amerike pa tudi iz nove dežele (Kus Veenvliet in sod., 2012), saj sta klimatsko primerljivi 
našim razmeram. Precej manj vrst izvira iz Afrike in Azije. Tudi v prihodnje lahko pričakujemo, 
da bo največ vrst v naše kraje zanesenih iz zgoraj omenjenih celin severne poloble (Jogan, 
2012).  
 
Slika 1: Populacijska dinamika neofitov glede na izvor. Legenda: 1-prehodno, 2-redko, 3-raztreseno, 4-naturalizirano, 5-
invazivno. Vir: Jogan, Bačič, Strgulc Krajšek, 2012, str. 169. 
Fenomen tujerodnih vrst je človeku tako poznan že od neolitika dalje, ko so nekatere rastline 
začeli gojiti kot pomembne dobrine za preživetje ljudi, kasneje pa tudi za uspešno trgovanje. V 
obdobju po koncu pleistocena so vrste k nam prihajale iz Jugovzhodne Evrope in Bližnjega 
Vzhoda. Takim vrstam pravimo arheofiti, saj so se kot tujerodne vrste pojavile pred več kot 
500 leti. Neofiti pa so rastlinske vrste, ki so se pri nas pojavile v zadnjih 500 letih, ko je konec 
15. stoletja skupaj z odkritjem Amerike prišlo do znanstvene revolucije, čezoceanskega 
trgovanja, komunikacije med različnimi deli sveta itd. Severna Amerika je za nas predstavljala 
grožnjo tudi zaradi klimatskih podobnosti, kar je tujerodnim vrstam v našem okolju omogočilo 




2.4. Vzrok vnosa invazivnih tujerodnih vrst 
Ljudje so že tisočletja prenašali vrste iz tujih krajev, še posebno tiste, ki so imele veliko 
uporabno vrednost. Prve tujerodne vrste so k nam prišle za potrebe prehrane. Večina rastlin, 
ki jih danes uporabljamo v prehrani, je izvorno tujerodnih, a med njimi so le redke tudi 
invazivne (Bajd, 2016).  
Vrste so uvajali tudi iz okrasnih razlogov. Tu je situacija v primerjavi s tistimi vrstami, ki so 
jih predniki uporabljali v prehranske namene, drugačna. Pri okrasnih rastlinah so namreč že pri 
izboru primerne vrste prevladovale tiste, ki so bile enostavne za vzdrževanje, s tem pa je bila 
verjetnost, da postanejo invazivne, večja (Bajd, 2016). V okrasne namene je človek vnašal 
budlejo (Buddleia davidii), japonsko kosteničje (Lonicera japonica), japonsko medvejko 
(Spiraea japonica), deljenolistno rudbekijo (Rudbeckia laciniata) itd. (Jogan, Kus Veenvliet, 
2009). Tako je večina tujerodnih vrst, ki so pri nas invazivne, sem prišla predvsem zaradi svoje 
okrasne vloge. Kasneje so se z vrtov razširile v naravo (Smole Đorđević, 2008).  
Poznamo pa tudi vrste, ki so bile pri nas namerno naseljene iz ekonomskih razlogov (Bajd, 
2016). Tako so čebelarji načrtno uvažali in sadili bolj medonosne vrste (Jogan, Kos, 2012), npr. 
žlezavo nedotiko (Impatiens glandulifera), robinijo (Robinia pseudacacia), amorfo (Amorpha 
fruticosa), japonski dresnik (Fallopia japonica) itd.) (Jogan, Kus Veenvliet, 2009). Tujerodne 
vrste pa so predvsem vnašali v naše gozdove. Najprej so začeli uvajati gozdne eksote zaradi 
estetske vrednosti in šele kasneje v času svetovne krize gozdnega in lesnega gospodarstva iz 
gospodarskih razlogov. Z uvajanjem hitro rastočih tujerodnih drevesnih vrst so skušali čimprej 
obnoviti in pogozditi opustošene gozdne površine, hkrati pa v čim krajšem času doseči čim 
večjo produkcijo lesne mase. V slovenske gozdove so začeli uvajati tujerodne drevesne vrste 
med leti 1880 in 1890, množično in v večjem obsegu pa med obema svetovnima vojnama. 
Drevesne vrste, ki so jih uvajali z naše gozdove so: zelena duglazija (Pseudotsuga menziesii), 
zeleni ali gladki bor (Pinus strobus), velika ali vankuverska jelka (Abies grandis), ameriški 
jesen (Fraxinus americana), črni oreh (Juglans nigra) in mnoge druge. Poleg uvajanja 
tujerodnih vrst v gozdovih pa so nekatere tujerodne vrste uvajali tudi izven gozdnih površin in 
na območja parkov. Med temi vrstami so naslednje tujerodne vrste: kavkaška jelka (Abies 
nordmanniana), koloradska ali dolgoigličasta jelka (Abies concolor), bodeča smreka (Picea 
pungens), močvirski hrast (Quercus palustris), debeloplodni hrast (Quercus macrocarpa), rdeči 
ali ameriški hrast (Quercus rubra) itd. (Wraber, 1951; Kutnar, Pisek, 2013). Uvajane vrste so 
imele v primerjavi z našimi kar nekaj koristi, kot so npr. hitra rast, večja proizvodnja lesa, boljša 
tehnična uporabnost lesa, boljše ekološko-melioracijske sposobnosti ter večja odpornost proti 
biotičnim (bolezni, škodljivci) in abiotičnim vplivom okolja (veter, sneg, mraz, suša) (Wraber, 
1951). Kasneje se je zanimanje za vnašanje tovrstnih organizmov zaradi večjega poudarka 
konceptu sonaravnega gospodarjenja z gozdovi, kjer se prednost daje rastiščem, prilagojenim 
avtohtonim drevesnim vrstam, nekoliko zmanjšala. Nekatere tujerodne drevesne vrste so še po 
nekaj desetletjih obdržale velik delež tudi v današnjem konceptu gospodarjenja z gozdovi, 
zaradi spreminjajočih razmer, npr. segrevanja ozračja, neustreznih gozdnogojitvenih načinov 







2.5. Populacijska dinamika invazivnih vrst 
V Evropo je vsako leto prenesenih mnogo tujerodnih organizmov, vendar vsi ne postanejo 
invazivni, saj večina zaradi neuspešne prilagoditve ali premajhnega števila osebkov za uspešno 
razmnoževanje v novem okolju ne preživi (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Ocene kažejo, da 
postane invazivnih približno en odstotek tujerodnih vrst, ki jih je človek prinesel na neko 
območje, še približno desetkrat več pa je takih, ki se naturalizirajo, vendar ne kažejo 
intenzivnosti (Jogan, Eler, Novak, 2012). Od 100 vrst, ki smo jih vnesli v okolje, se bo tako 
povprečno 10 vrst naselilo, 5 vrst se bo uspešno ustalilo oz. naturaliziralo, le 2 do 3 vrste pa 
bodo postale invazivne in se uspešno širile (Repe, 2017). V Evropi je bilo tako prepoznanih že 
več kot 12.000 tujerodnih vrst, pri nas pa okoli 1.000, a niso vse trajno ustaljene in okolju 
škodljive (Bajd, 2016).  
Da bi ugotovili in lažje prepoznali invazivnost določenih vrst, je potrebno proučiti biološke 
lastnosti posamezne vrste, in sicer sposobnosti, da vdre v novo okolje (Le Roux, 2014). Ker 
imajo tujerodne vrste drugačne lastnosti od avtohtonih, lažje in hitreje okupirajo prazne 
ekološke niše. Tovrstne lastnosti vključujejo zmožnost spolnega in nespolnega razmnoževanja, 
hitro rast in plodnost, prilagoditev na okoljski stres ter visoko toleranco na okoljsko 
heterogenost. Invazivnost določene vrste lahko napovemo tudi glede na obliko rasti in lastnosti 
habitata, npr. velikost rastline in tekmovalnost, pomembna pa je tudi zmožnost vegetativnega 
razmnoževanja. Glede na študije je bila večina vrst, ki so sčasoma postale invazivne, vodnih ali 
polvodnih rastlin, trav, plezalk ali kloniranih dreves. Invazija bo hkrati uspešnejša, če vrsto 
nenehno vnašamo v novo okolje. Invazivne vrste bi tako lahko opisali kot tekmovalne, odporne, 
obsežno razrasle in hitro kaljive rastline z izjemno začetno rastjo (Sakai in sod., 2001). 
Ločimo potencialno invazivne vrste, prehodne tujerodne vrste, naturalizirane vrste in invazivne 








2.5.1. Potencialne invazivne vrste 
Potencialne invazivne vrste so prisotne izven območja svoje naravne razširjenosti, a v novem 
okolju še ne povzročajo zaznavne škode. Imajo pa velik potencial, da postanejo invazivne, sploh 
če so invazivne že kje drugje (Repe, 2017). Potencialnost invazivne vrste najlažje prepoznamo 
tako, da ugotovimo, katere vrste se pospešeno širijo na območjih s podobnim podnebjem. Imajo 
namreč invazijski potencial, ki ga razvijejo, ko vstopijo v konkurenčno šibkejše tuje okolje 
(Jogan, Bačič, Strgulc Krajšek, 2012). Potencialno invazivne tujerodne vrste dobro uspevajo 
predvsem v razmerah po večjih ujmah. Takrat so razmere za take vrste najbolj ugodne, saj se 
aktivirajo tla, več je svetlobe in toplote, hkrati pa je manj konkurence domorodnih drevesnih 
vrst (Radtke in sod., 2013; cit. po: Roženbergar in sod., 2017). Včasih lahko na invazivnost 
sklepamo glede na potencialno invazivne vrste, ki so bližnje sorodnice znanih invazivk. In prav 
tem vrstam je potrebno v času, ko v našem okolju še niso razširjene oziroma so v začetnih fazah 
razvoja, nameniti največ pozornosti (Kus Veenvliet, 2009b). 
 
2.5.2. Prehodne tujerodne vrste 
Prehodne tujerodne oziroma aklimatizirane vrste so tiste, ki sicer lahko v okolju ostanejo dalj 
časa, a se na nekem območju pojavljajo le občasno, npr. zaradi dolge življenjske dobe, 
občasnega razmnoževanja (brez tvorbe trajnih populacij) ali ponavljajočih se naselitev (Kus 
Veenvliet, Veenvliet, 2009). Prehodne tujerodne vrste niso sposobne uspešno vzpostaviti nove 
trajne populacije, kar pomeni, da ne premagajo reproduktivne ovire, npr. zaradi težav s 
kaljivostjo semen (Jogan, Kos, 2012). 
 
2.5.3. Naturalizirane vrste 
V naslednji stopnji populacijske dinamike se nahajajo naturalizirane vrste, ki se postopoma 
ustalijo, prilagodijo na novo okolje in se začnejo v njem razmnoževati brez pomoči človeka (De 
Groot in sod., 2017). Postopno začnejo povečevati številčnost populacije in se vključijo v novo 
floro (Richardson in sod., 2000). Sicer prehodne in naturalizirane vrste v okolju še ne 
povzročajo zaznavnih sprememb, a lahko le-te sčasoma kljub temu postanejo invazivne, še 
posebej, če se poveča število njihovih osebkov (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Pri 
naturalizaciji gre po navadi za spolno razmnoževanje, a lahko do uspešne naturalizacije pride 
tudi z vegetativnim razmnoževanjem. Naturalizirane tujerodne vrste so praviloma vezane na 
nov habitat, kjer najdejo ekološko nišo (Jogan, 2012). »Naturalizacija je sicer predpogoj za 











2.5.4. Invazivne tujerodne vrste 
V zadnji fazi tujerodna vrsta postane invazivna, saj se v novem, zanjo nenaravnem geografskem 
okolju, ustali ter povzroča (ali pa ima potencial, da povzroča) okoljske, družbene ali 
gospodarske spremembe (Didham in sod., 2007). To pomeni, da se uspešno in intenzivno širi 
in v na novo naseljenih ekoloških nišah povzroča bistvene spremembe v zgradbi in delovanju 
ekosistema. Lahko gre za tekmovanje z domorodno vrsto, kjer je tujerodna uspešnejša, ali pa 
za izpodrivanje združb, ki jih nadomestijo združbe tujerodnih vrst. Primer popolnega izrivanja 
vrst lahko marsikje opazimo pri japonskemu dresniku, ki povsem uniči rast avtohtone flore 
(Jogan, Kos, 2012). Poleg pomembne razlike med naturaliziranimi in invazivnimi vrstami, da 
slednje v okolju že povzročajo težave, pa je bistvena razlika tudi ta, da naturalizirane vrste po 
navadi uspevajo v bližini starševske rastline, medtem ko invazivne vrste uspevajo tudi daleč 
stran (Richardson in sod., 2000). V začetnih fazah razvoja populacije sicer invazivnost določene 
tujerodne vrste težko zaznamo, a bi bili ukrepi v tem času enostavni in učinkoviti. Zaradi 
majhnosti populacije so tudi vplivi še zelo majhni in neopazni. Kasneje, ko se populacija poveča 
ter prilagodi na novo okolje in se v njem uspešno razmnožuje, pa invazivnost in negativne 
vplive zlahka zaznamo, a je vrsto iz narave že težko ali pa skoraj nemogoče odstraniti oziroma 
jo je mogoče le še nadzorovati (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). »Ta nemoč v boju proti 
tujerodnim vrstam se pokaže pri praktično vsaki od njih, ki je že dosegla stopnjo vsaj lokalne 





2.6. Biološka invazija: vnos, prenos in širjenje invazivnih tujerodnih vrst 
Poznamo tri faze, ki jih mora pri premagovanju razdalj posamezna tujerodna vrsta doseči: vnos, 
prenos in širjenje. Za vnos in prenos je navadno odgovoren človek, širjenje pa se, tako kot v 
primarnem okolju vrste, dogaja spontano z enakimi mehanizmi (Jogan, Kos, 2012). Heger 
(2005, str. 35) medtem loči štiri korake uspešne invazije: transport, rast in razmnoževanje prvih 
naseljencev novega območja, rast celotne populacije in kolonizacija novih območij.  
 
 
Slika 3: Faze razvoja invazivnosti. Vir: Jogan, Kos, 2012, str. 31. 
 
2.6.1. Vnos in naselitev 
Človekov vnos tujerodnih vrst na novo območje je glaven dejavnik, ki vpliva na prisotnost 
tovrstnih organizmov izven območij njihove naravne razširjenosti, saj jim hote ali nehote 
pomaga premagati geografske ovire, katere pa so organizem dotlej zadrževale znotraj 
primarnega areala (Jogan, Kos, 2012). Odstranitev naravnih geografskih ovir in razširitev vrst 
izven območij njihove naravne razširjenosti povzroči povečane medvrstne odnose ter s tem 
tekmo za hrano in prostor (Le Roux, 2014). 
Tujerodne vrste lahko v novo okolje vstopijo na tri načine: z uvozom blaga, s transportnimi 
sredstvi ali z naravnim širjenjem iz sosednjih regij. Ti trije mehanizmi so odraz vpletenosti 







Poznamo šest glavnih poti vnosa tujerodnih vrst, ki kažejo na vpletenost človeka:  
- izpust divjadi ali škodljivcev za biotično varnost, 
- pobeg z vrtov, kmetij, živalskih vrtov, ribogojnic itd., 
- transport »onesnaženega« žita, krme ali lesa, kjer se nahajajo semena, 
- transport »slepih potnikov« preko balastne vode, blata na gumah vozil itd.,  
- pot vnosa preko koridorjev (reke, tuneli, mostovi, prekopi itd.), 
- vnos brez neposredne pomoči človeka (vrsta se širi naravno, vnesena pa je bila s pomočjo 
ene od zgoraj naštetih poti) (Hulme in sod., 2008).  
 
Večina tujerodnih vrst, predvsem pa tiste iz daljnih krajev, prispe na nova območja kot 
posledica namernih ali nenamernih človeških aktivnosti (Sakai in sod., 2001). Število vnosov 
se je v zadnjih 30. letih povečalo za 76 % (Le Roux, 2014). 
Namerna naselitev je vsaka naselitev, ki jo človek izvaja z namenom ustalitve določene vrste, 
od katere bo imel korist (Jogan, 2012). Zajema vnos zanimivih eksotičnih vrst, ki so bile drugam 
prenešene zaradi njihovih uporabnih lastnosti, npr. kot krma za živino, za uporabo v tekstilni in 
farmacevtski industriji, kot okrasne in užitne vrste, preprečevalci erozije in za gozdne nasade 
(Sakai in sod., 2001; Jogan, Kos, 2012). Namerne naselitve zajemajo tudi tujerodne vrste, 
naseljene za športni ribolov, kot lovne vrste za povečanje privlačnosti lova, ribe in školjke za 
gojitev, vrste za biotično varstvo škodljivcev itd. (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Največjo 
težavo predstavljajo vrste, ki so z namernim vnosom kot okrasne vrste kasneje nenamerno z 
vrtov pobegnile v naravo (De Groot in sod., 2017). Pobeg tovrstnih rastlin iz naših vrtov v 
naravno okolje pomeni, da se lahko le-te tam ustalijo in namnožijo, prerastejo velike površine 
in popolnoma spremenijo naravne ekosisteme ter poslabšajo življenjske razmere domorodnih 
vrst (Kus Veenvliet in sod., 2012). Toda tudi pri vnosu škodljivcev za biotično varstvo je 
potrebno biti pozoren, saj se je nemalokrat zgodilo, da je tujerodni predator rastlinskih 
škodljivcev pobegnil v naravo in postal problematičen (Jogan, Kos, 2012). Namerno 
naseljevanje tujerodnih vrst je dovoljeno le izjemoma, če se v postopku presoje tveganja na 
okolje za naravo ugotovi, da naselitev ne bo škodljiva za biotsko raznovrstnost, sicer pa je 
prepovedano (De Groot in sod., 2017). 
 
Mnoge invazivne vrste pa se kot neželeni potniki (Jogan, Kos, 2012) vnesejo tudi z 
nenamernimi naselitvami in v novo okolje vstopijo s prenosom kontaminiranega blaga, npr. 
s škodljivci ali boleznimi na živalih ali rastlinah, škodljivci v lesu, kontaminirano hrano (Kus 
Veenvliet, Veenvliet, 2020), prstjo lončnic ali kot primes drugih vrst v mešanicah semen (Sakai 
in sod., 2001), pa tudi s transportnimi sredstvi, npr. na ribiški opremi, transportnih sredstvih, z 
balastnimi vodami, organskim pakirnim materialom, embalažo (Kus Veenvliet, Veenvliet, 
2009; Kus Veenvliet, Veenvliet, 2020), s turisti in njihovo osebno prtljago (Jogan, Kos, 2012). 
Slednje imenujemo skriti potniki, saj je njihov prenos povsem naključen (De Groot in sod., 
2017). Dejavnosti, kot so kmetijstvo, sečnja in paša, pospešijo vnos tujerodnih vrst, saj s svojo 
dejavnostjo prispevajo k nastanku ruderalnih območij, ki pa so za tujerodne invazivne vrste 
zelo ugodne. Kmetijstvo poleg navedenega razloga invazijo pospešuje tudi z uvajanjem 
različnih kmetijskih praks, na katere tujerodne vrste skozi generacije postanejo odporne. Skozi 
generacije namreč ohranijo določene lastnosti, ki jih naredijo bolj odporne in škodljive (Sakai 
in sod., 2001). Pot vnosa preko rečnih koridorjev je problematičen predvsem takrat, ko med 
seboj povežejo dve biogeografski območji, ki sta bili pred tem izolirani ena od druge, kar lahko 
povzroči prenos vrst med območjema (Hulme in sod., 2008). V primerjavi z namernimi 
naselitvami je za nenameren vnos težje uveljaviti ukrepe za preprečevanje vnosa tujerodnih 




Glede na način naselitve ločimo tudi vmesno pot med namernimi in nenamernimi 
naselitvami, saj je le-ta neposredna posledica namernega vnašanja drugih vrst. Tako na račun 
povečanega transporta surovin in blaga narašča število škodljivcev, ki jih vnesemo kot patogene 
ali zajedavce drugih organizmov. Za ohranitev biotske raznovrstnosti so najškodljivejši tisti 
tujerodni organizmi, ki prenašajo bolezni, na katere so sami odporni, za avtohtone vrste pa so 
bolezni smrtne (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). 
 
2.6.2. Kolonizacija in ustanovitev obstojne populacije 
Po uspešnem vnosu posamezne vrste v novo okolje sledi kolonizacija, ko se število osebkov 
zaradi uspešnega razmnoževanja povečuje in se populacija sama ohranja (Richardson in sod., 
2000). Tujerodne vrste, ki se uspešno naselijo in pri katerih so se izolirani posamezniki sposobni 
samooplojevati in s tem uspešno ohranjati ali celo povečati populacijo, so dobri kolonizatorji. 
Uspešni kolonizatorji so tudi vrste, ki so se sposobne razmnoževati na več načinov, npr. 
vegetativno in s semeni (Sakai in sod., 2001).  
Obstojno populacijo, ki se sama vzdržuje, bolj uspešno ustanovijo tujerodne vrste z zmožnostjo 
zanje značilne hitre rasti, pomembna pa je tudi velikost semen (pogosto so uspešnejše vrste z 
lažjimi, lažje prenosljivimi semeni), njihova velikost in število (manjša semena pogosto 
pomenijo večje število semen in s tem hitrejše širjenje). Hkrati imajo uspešne vrste krajšo 
zrelostno dobo. Naslednja lastnost, ki pospešuje ustanovitev obstojne populacije, je zmožnost 
konkurence in večja sposobnost izkoriščanja naravnih virov v primerjavi z avtohtonimi vrstami 
(Sakai in sod., 2001). Verjetnost nove in uspešne populacije povečuje tudi prizadeta naravna 
združba, ki je lahko posledica delovanja človeka ali naravne katastrofe, npr. poplave, požara, 
plazu, vetroloma itd. V degradirani združbi so tekmovalni odnosi razrahljani, kar daje novi vrsti 
možnost, da ustanovi večjo in trajno populacijo (Jogan, Kos, 2012). Heger (2005, str. 42) 
zatrjuje, da je uspešnost na tej stopnji odvisna od samooplojevanja, prilagodljivosti v začetni 
dobi uspevanja in razpoložljivosti območij z nizko konkurenco (območja s prazno nišo), ki jih 
invazivne vrste zasedejo kljub ekstremnim lokalnim razmeram. 
 
2.6.3. Faza prilagajanja (»lag phase«) 
Med začetno naselitvijo in obsežnim širjenjem populacije je faza prilagajanja, ki lahko traja več 
desetletij ali celo stoletij (Jogan, Kos, 2012). Takrat se vrsta prilagaja življenjskim razmeram v 
novemu habitatu (Sakai in sod., 2001). Zelo verjetno je, da bodo naselitev lažje preživele vrste, 
ki prihajajo iz klimatsko podobnih predelov (Jogan, Kos, 2012). Populacije tujerodnih vrst 
glede na prilagoditveno fazo naraščajo počasi. Po prilagoditvi vrste na novo okolje (od nekaj 
let do nekaj desetletij) pa se začne populacija eksponencialno povečevati (Kus Veenvliet, 
Veenvliet, 2009). Mnogokrat genetske omejitve zmanjšajo zmožnost uspešne invazije, tako da 
je faza prilagajanja rezultat časa, ki je potreben, da evolucija prilagoditve prevlada nad 
genetskimi omejitvami. Genetske omejitve, ki so vplivale na začetno kolonizacijo, bodo 





Širjenje pomeni, da se širijo že obstoječe populacije in da se vzpostavljajo nove (Jogan, Kos, 
2012). Tudi pri širjenju tujerodnih vrst lahko ločimo namerno in nenamerno širjenje (Hulme in 
sod., 2008).  
Namerno širjenje predstavljajo npr. trgovina z rastlinami na drobno, akvarijskimi živalmi in 
hišnimi ljubljenčki, ribogojnice, drevesnice, posredovalnice rastlin in živali, sejmi, izmenjava 
preko oglasov (časopis, internet) itd. Največja težava so kupci živali, ki mnogokrat kupljeno 
žival vrnejo v »naravno okolje«, kjer začne vrsta povzročati težave (Jogan, Kos, 2012). Tako 
kot pri vnosu je tudi pri širjenju invazivnih vrst pomembno vlogo odigral človek, ki je invazivne 
vrste poleg okrasnega namena širil tudi zaradi medonosnosti (Jogan, Kus Veenvliet, 2009). 
Dejstvo je, da je kar 80 % tujerodnih vrst, ki v okolju povzročajo škodo, izvorno okrasnih ali 
kulturnih rastlin, saj so ravno zaradi svojih lastnosti, kot sta npr. hitra rast in prilagodljivost, 
namreč tovrstne rastline enostavne za gojenje in posledično priljubljene v vrtnarstvu (Kus 
Veenvliet in sod., 2012).  
Nenamerno prenašanje oz. širjenje je posledica prenašanja deponiranih materialov, prenos 
pa poteka tudi s prenašanjem kmetijskih izdelkov, s transportom kmetijske in gradbene 
mehanizacije, z železniškim transportom, s strojno košnjo in ostalimi oblikami transporta, saj 
se npr. seme z blatom zlahka zalepi na vozilo (Jogan, Kos, 2012). Tujerodne invazivne vrste se 
lahko po vnosu v naravo širijo na različne načine, bodisi s pobegom okrasnih rastlin z vrtov in 
botaničnih vrtov, z odlaganjem delov rastlin v naravo, s prstjo ali embalažo, s sajenjem rastlin 
v naravnem okolju, s širjenjem kmetijskih kulturnih rastlin z njiv ali s širjenjem vzdolž 
prometnic (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009; Kus Veenvliet in sod., 2012).  
Poznamo tudi spontano širjenje, ki ga opravljata veter in voda (abiotsko) ter živali (biotsko). 
Veter s prenosom »letalnih naprav« omogoča širjenje anemohornih vrst (npr. nebine, veliki 
pajesen, rozge), vodni tok pa prenaša hidrohorne vrste (npr. nedotika, oljna bučka), ki imajo 
sposobnost ohranjanja plovnosti semen (Jogan, Bačič, Strgulc Krajšek, 2012). Zoohorija je 
sposobnost širjenja s pomočjo živali. Tako je nadaljnje širjenje že ustaljene populacije 
predvsem posledica zelo dobre prilagojenosti invazivnih vrst na širjenje populacije. Ta 
prilagojenost so predvsem sredstva, s katerimi se semena širijo (predvsem veter, voda in ptice). 
Ne le to, da semena prenesejo drugam, temveč tudi to, da jih prenesejo na podobna rastišča in 
s tem povečajo možnost preživetja semen (Sakai in sod., 2001).  
Glavne lastnosti invazivnih vrst, ki povzročajo nadaljnje širjenje, so predvsem gosta razrast, 
izjemno hitro širjenje in odsotnost naravnih sovražnikov. Slednja povzroči, da imajo invazivne 
vrste v novem okolju na voljo več naravnih virov in tako povečujejo svojo tekmovalnost in 
zmožnost, da postanejo invazivne. Hitrost širjenja in njihova omejitev v naravi bo odvisna od 
sposobnosti posamezne vrste, da v novem okolju preživi in se razmnožuje (Sakai in sod., 2001). 
Tako lahko uspešnost vrste potrdimo takrat, ko se vrsta uspešno kosa s težavami v povezavi z 









2.7. Invazivne tujerodne vrste v Sloveniji 
V Sloveniji je med bolje proučevanimi višjimi rastlinami od skupno nekaj več kot 3000 vrst kar 
dobra petina tujerodnih. Med njimi je približno 300 arheofitov, ostalo pa zajemajo neofiti in 
efemerofiti (Jogan, Kus Veenvliet, 2009). Pri nas so prepoznali 50 vrst, ki so bile v ožji 
definiciji invazivne vrste razločno prepoznane kot invazivne (Jogan, Eler, Novak, 2012).  
Na območju današnje Slovenije so se invazivne rastline zunaj vrtov prvič pojavile v drugi 
polovici 19. stoletja (primer širjenja deljenolistne rudbekije z botaničnih vrtov na gozdne 
robove). Vendar so mnoga širjenja potekala tako hitro, da jim je bilo nemogoče slediti (Jogan, 
Kus Veenvliet, 2009). Mnoge tujerodne vrste so se k nam namreč spontano razširile iz sosednjih 
držav, v katerih so se že ustalile. Slovenija je namreč preko Vipavske in Furlanske nižine odprta 
proti Italiji, prek Panonske nižine in Prekmurja pa proti Madžarski ter Hrvaški (Jogan, 2012). 
Pri nas je najbolj kritično razširjanje invazivnih rastlin ob rekah, in sicer ob Savi, Muri, Dravi 
in Kolpi (Smole Đorđević, 2008). Mura in Drava namreč predstavljata glavna rečna koridorja, 
ki Slovenijo povezujeta s sosednjimi državami, od koder se vrste prek vodotokov širijo 
spontano (Jogan, 2012). Tako so v nekaj desetletjih invazivke ogrozile obstoj obrečnih 
habitatov in povsem spremenile podobo vegetacije, kjer tako rekoč ni več moč najti domorodnih 
vrst. Ogroženi so tudi gozdni robovi in poseke, ki jih na Primorskem zaraščata pajesen in 
robinija, in travišča, ki jih prerašča enoletna suholetnica (Jogan, Kus Veenvliet, 2009). 
Biodiverziteta je zaradi tujerodnih vrst ogrožena predvsem v nižinskem pasu do nadmorske 
višine približno 600 m (Zelnik, 2012). Največji del širjenja pri nas predstavljajo peskokopi. 








V Sloveniji je bilo prepoznanih 150 invazivnih vrst, ki v okolju povzročajo škodo (Bajd, 2016). 
Izhajajo iz klimatsko podobnih predelov, npr. skrajni vzhodni predeli Azije in jugovzhod 
Severne Amerike (Jogan, Kus Veenvliet, 2009). Nekaj izpostavljenih vrst povzroča še posebej 
veliko težav. 
 





ameriški javor  Acer negundo  x 
veliki pajesen  Ailanthus altissima   x 
pelinolistna žvrklja  Ambrosia artemisiifolia   x 
navadna amorfa  Amorpha fruticosa  x 
thunbergov češmin  Berberis thunbergii   x 
davidova budleja  Buddleja davidii x  
enoletna suholetnica  Erigeron annuus   x 
sahalinski dresnik  Fallopia sachalinensis  x  
japonski, češki dresnik Fallopia japonica in x bohemica   x 
orjaški dežen  Heracleum mantegazzianum x  
japonski ali enoletni hmelj  Humulus japonicus  x  
žlezava nedotika  Impatiens glandulifera   x 
japonsko kosteničje  Lonicera japonica x  
mnogolistni volčji bob  Lupinus polyphyllus  x  
bambusi  Phyllostachys sp.  x  
navadna barvilnica  Phytolacca americana x  
rdeči hrast  Quercus rubra  x  
octovec  Rhus typhina x  
japonska medvejka  Spiraea japonica x  
 
Opozorilni seznam: Na tem seznamu so potencialno invazivne tujerodne vrste, za katere je verjetno, da se bodo 
razširile tudi v Slovenijo. Nekatere vrste so pri nas že prisotne na manjših območjih in bi se lahko brez ukrepanja 
razširile. 
 
Opazovalni seznam: Na tem seznamu so nekatere tujerodne vrste, ki so pri nas že precej razširjene in 
prepoznane kot invazivne. Sporočanje lokacij teh vrst je pomembno za spremljanje njihovega širjenja, pripravo 
ukrepov upravljanja s temi vrstami ter ozaveščanje različnih ciljnih skupin. 
 
Preglednica 1: Preglednica invazivnih vrst, ki v Sloveniji povzročajo veliko težav. Vir podatkov: Seznam tujerodnih vrst. 




2.8. Težave v okolju, zdravju ljudi in gospodarstvu 
Invazivna vrsta je tista tujerodna vrsta, ki povzroča škodo v okolju in gospodarstvu ali pa je 
nevarna za zdravje ljudi (Bajd, 2016). Na žalost lahko rečemo, da šele težave, ki jih invazivne 
vrste povzročajo v okolju (predvsem v gospodarstvu), vplivajo na poznavanje posameznih vrst, 
saj je kvaliteta poznavanja tujerodnih vrst vsaj delno odvisna od neposredne škode, ki jo te vrste 
povzročajo človeku (Jogan, 2012). 
Že sredi 90. let so študije pokazale, da biološka invazija predstavlja eno glavnih komponent pri 
globalnih spremembah naravnega okolja. Današnja mobilna družba namreč povzroča 
prerazporejanje vrst po vsem svetu, s tem pa izziva obstoj ekosistemov in grozi človeškem 
zdravju ter gospodarstvu. Za kontrolo, preprečevanje, spremljanje in odzivanje na biološke 
invazije se v Evropi na leto povprečno porabi več kot 12,5 milijonov evrov (Le Roux, 2014). 
 
2.8.1. Vpliv na okolje 
Invazivne tujerodne vrste so v novem okolju vsiljivci. Bistveno lahko spremenijo življenjske 
razmere, zgradbo in delovanje naravnega ekosistema ter s tem ogrožajo biotsko raznovrstnost, 
spremenijo lahko medvrstne odnose, kroženje snovi, fizikalne in kemijske dejavnike, na koncu 
pa lahko povzročijo upad števila avtohtonih vrst, njihovo migracijo ali celo izumrtje (Sakai in 
sod., 2001; Bajd, 2016). Mnoge invazivne rastlinske vrste so uspešne pri naseljevanju odprtih 
površin (npr. ob cestah in vodotokih), kjer se hitro razrastejo (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). 
Oblikujejo goste sestoje, s katerim povsem zasenčijo spodnje plasti, posledično pa preprečijo 
rast domorodnim rastlinam (De Groot in sod., 2017). Poleg zmanjšanja količine svetlobe lahko 
vplivajo tudi na manjšo razpoložljivost ostalih virov, ki jih učinkovito izkoriščajo (Zelnik, 
2012). Povzročajo lahko pomanjkanje vode in spremembo vodnega režima (Repe, 2017). 
Vplivajo lahko tudi na manjšo produktivnost ekosistemov (Zelnik, 2012). Tujerodne vrste lahko 
v novem okolju postanejo tekmeci domorodnih vrst, npr. za življenjski prostor, hrano ali druge 
življenjsko pomembne vire (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). V primeru, da tujerodne rastline 
izpodrinejo domorodne, ki so pomembna hrana za živali, to seveda povzroči, da imajo živali 
manj hrane. Domorodne rastline lahko počasi izginjajo tudi tako, da se tujerodne rastline križajo 
z domorodnimi, pri čemer nastanejo rastline z novimi dednimi zasnovami (Bajd, 2016). Ohrani 
se lahko populacija križancev obeh vrst, če pa je tujerodna vrsta uspešnejša pri razmnoževanju, 
pa bo le-ta domorodno vrsto postopoma povsem nadomestila. Tak primer križanja predstavlja 
endemična soška postrv, ki je danes ena najbolj ogroženih vrst rib v Evropi (Kus Veenvliet, 
Veenvliet, 2009). Obstajajo tudi primeri, ko tujerodna starševska vrsta ni bila invazivna, njen 
križanec pa (Strgulc Krajšek, Bačič, Jogan, 2016). Novo naseljene vrste lahko prenašajo 
nekatere bolezni in parazite, na katere domorodne vrste niso odporne ali prilagojene in tako 
zopet ogrožajo obstoj avtohtonih vrst (Bajd, 2016). Število avtohtonih vrst se tako zmanjšuje, 
saj so v primerjavi z invazivnimi vrstami bolj dovzetne za parazite in patogene (Sakai in sod., 
2001). Nekatere invazivne rastline v prst celo oddajajo kemične snovi in z njimi zavirajo rast 
drugih rastlin. Dober primer je veliki pajesen (Ailanthus altissima), katerega strup zavira rast 
rastlin v neposredni bližini (Bajd, 2016).  
Tujerodne vrste naj bi zmanjšale rast domorodnih vrst za 22,1 %, hkrati pa zmanjšale številčnost 
populacije avtohtonih vrst za 43,5 % in njihovo raznolikost za 50,7 %. Povečajo lahko 
mikrobno aktivnost za 32,3 %, zmanjšajo pa pH za 3 % in razgradnjo organskih odpadkov za 
15,6 % (Vila in sod., 2011). »Po ocenah ogroženosti biotske raznovrstnosti v svetovnem merilu 
naj bi bil vnos tujih vrst organizmov najpomembnejši razlog za izumiranje kar 4/10 vseh 




2.8.2. Vpliv na zdravje ljudi 
Tujerodne vrste lahko na zdravje ljudi vplivajo s povzročitvijo alergijskih reakcij, sanitarnih 
težav, poškodb ali bolezni (Torkar, 2012). Nekatere tujerodne rastline so strupene ali pa tako 
pri ljudeh kot pri živalih povzročajo različne zdravstvene težave in alergije. Tako so npr. pri 
robiniji (Robinia pseudoacacia) strupeni lubje, listi in les, pelod velikega pajesena (Ailanthus 
altissima) povzroča alergije, njegov sok pa kožne reakcije (Bajd, 2016). Opekline poleg 
pajesena povzroča tudi orjaški dežen (Heracleum mantegazzianum) (Invazivne tujerodne vrste 
rastlin in živali, 2020). Največji krivec za seneni nahod je jeseni pelinolistna žvrklja (Ambrosia 
artemisifolia) (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Poleg tega so nekatere bolezni, ki jih imajo 
predvsem tujerodne živali, nevarne tudi za ljudi. Tako se z uvozom tujerodnih živali 
(najpogosteje hišnih ljubljenčkov) lahko na ljudi prenesejo bolezni, ki jih prenašajo živali (Bajd, 
2016). 
 
2.8.3. Vpliv na gospodarstvo 
Velik je tudi vpliv tujerodnih vrst na gospodarstvo. Številne invazivne vrste so drevesni in vrtni 
škodljivci, povzročajo škodo na objektih in cestah, otežujejo plovnost rek ali celo povzročajo 
rušenje rečnih brežin (Bajd, 2016). Največjo škodo povzročajo v kmetijstvu, ribištvu in 
gozdarstvu (Torkar, 2012). Lahko so škodljivci gospodarsko pomembnih rastlin in tako 
zmanjšujejo prihodke, lahko pa so tudi različni virusi, bakterije in glive, ki so povzročitelji 
bolezni in tako dodatno zmanjšujejo pridelek (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Tudi nekateri 
trdovratni pleveli so tujerodne rastline, ki jih moramo z obdelovalnih površin nenehno 
odstranjevati, da omogočimo rast kulturnih rastlin (Strgulc Krajšek, Bačič, Jogan, 2016). Gosti 
sestoji invazivnih vrst na brežinah rek otežujejo dostop do vodotokov in posledično zmanjšujejo 
rekreacijsko funkcijo vodotokov (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009), z gostim zaraščanjem struge 
pa lahko invazivne vrste povzročijo tudi poplave (Repe, 2017). Države imajo v primeru velike 
razširjenosti invazivnih vrst in njihove škode tudi velike stroške s stalnim omejevanjem 
njihovega števila (Bajd, 2016). V vodnih okoljih lahko tujerodne vrste poleg negativnih vplivov 
na ekosisteme povzročajo tudi gospodarsko škodo, predvsem v ribogojstvu, saj vnos bolezni 
rib močno zmanjša prirast rib in tako zmanjšuje prihodke (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). 
Nekatere tujerodne vrste pa imajo za gospodarstvo pozitivne lastnosti in so bile zato namerno 
prinesene v novo okolje, kjer danes predstavljajo temelje gospodarskih panog in prinašajo 
ekonomske koristi. Primeri pomembnih tujerodnih kulturnih rastlin so koruza, krompir, tobak, 




3. Funkcionalno degradirana območja 
 
3.1. Definicije in terminologija  
Degradacija ali razvrednotenje urbanega območja je proces zmanjševanja vrednosti zemljišča, 
ureditev, stavb ali naprav na njem od višjega k nižjemu stanju uporabnosti, ki lahko vodi do 
opustitve predhodne aktivne rabe, ko jo je še mogoče obnoviti ali nadomestiti z drugo (Koželj, 
1998). 
Funkcionalno degradirano območje je opredeljeno kot območje, ki je prizadeto zaradi 
pretekle rabe oziroma človekove dejavnosti, je opuščeno ali premalo izkoriščeno glede na svoj 
potencial, pogosto pa je tudi onesnaženo (Alker in sod., 2000; cit. po: Lampič, Kušar, Zavodnik 
Lamovšek, 2017; Ferber in sod., 2006; Špes, 2012). 
Revitalizacija je ponovna oživitev območja, ki omogoči ponovno uporabo prostora z novo 
vsebino in funkcijsko rabo (Ferber in sod., 2006). 
 
3.2. Splošno o degradaciji prostora 
Hitre gospodarske in družbene spremembe močno vplivajo na vse hitrejšo dinamiko 
prostorskega razvoja in prostorskih sprememb. Srečujemo se z vse večjimi zahtevami 
investitorjev po novih območjih za potrebe razvoja dejavnosti na eni strani in z vse večjo 
dinamiko opuščanja že vzpostavljenih dejavnosti na drugi strani. Vse to vodi v različne vrste 
degradacije, najpogosteje pa v fizično degradacijo prostora (Lampič, Kušar, Zavodnik 
Lamovšek, 2017). Neizkoriščena degradirana območja v mestnem okolju kazijo mestno 
podobo, hkrati pa slabšajo povezave med različnimi deli mesta in povečujejo stroške potovanj. 
So posledica opuščanja aktivne rabe zemljišč in njihovega špekulativnega zadrževanja (Koželj, 
1999). 
Degradacija je prehoden pojav, ki spremlja preobrazbo vsakršnega urbanega sistema. 
Ekonomske, tehnološke in socialne spremembe, ki so vzrok za prestrukturiranje mest in regij, 
spremlja začasno razvrednotenje in opuščanje območij. Pojav se povezuje s problemom 
začasnega ali trajnega opuščanja rabe velikih (industrijskih, transportnih) kompleksov, zaradi 
fizičnega obsega degradiranega območja pa je procese prestrukturiranja težko spodbuditi 
(Koželj, 1998). Plut (2004, str. 14) okoljsko oz. pokrajinsko degradacijo pojmuje kot 
preobrazbo okolja s porušenim naravnim ravnovesjem zaradi prekomernega obremenjevanja 
ali zmanjšanja samočistilnih sposobnosti okolja. Kot obliko geografsko razvrednotenega okolja 
tako Plut (1998, str. 8) navaja onesnaženo okolje, kjer vnos emisij presega samočistilne 
sposobnosti okolja, ki so hkrati tudi nevarne za zdravje, razvoj in obstoj človeka in drugih vrst. 
Rebernik (2007, str. 26) navaja, da je degradacija urbanih območij neko začasno stanje, ki 
spremlja preobrazbo vsakega urbanega sistema in da razvrednotenim urbanim območjem pada 
vrednost zemljišča, kar vodi do slabše izrabe območja ali popolne opustitve rabe. Skrajna 
stopnja razvrednotenja je po mnenju Rebernika (2007, str. 26) stanje, ko na določeni lokaciji ni 
več moč vzpostaviti ponovne rabe brez celovite sanacije. O degradaciji po njegovem mnenju 
govorimo tudi takrat, ko obstoječa raba ni v skladu z optimalno rabo in razvojni potenciali niso 




3.3. Osnovne značilnosti degradiranih območij 
Obravnava funkcionalno degradiranih območij je vsebinsko povezana predvsem s 
proučevanjem in vrednotenjem prostorskih razsežnosti strukturnih sprememb v gospodarstvu 
(kmetijstvo, stanovanjska gradnja in druge dejavnosti), ki se kažejo v nastanku opuščenih ali 
delno opuščenih območij oziroma območij, ki zaradi prenehanja dejavnosti niso več v rabi, saj 
so se na teh območjih dejavnosti prenehale izvajati (Lampič, Kušar, Zavodnik Lamovšek, 
2017). Degradirana območja tako nastajajo iz različnih vzrokov in so rezultat součinkovanja 
prostorskih, okoljskih, socialnih in ekonomskih procesov (Lampič in sod., 2017b). Opredeljuje 
se jih predvsem kot območja, ki so zaradi preteklega izrabljanja prizadeta, zanemarjena ali 
premalo izkoriščena, ležijo predvsem na urbanih območjih in so potrebna posegov za ponovno 
koristno rabo (Klančišar Schneider, 2014; cit. po: Lampič, Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017). 
Prav tako so to opuščena območja, ki imajo zaradi součinkovanja različnih dejavnikov 
negativen vpliv na nekatere ekosisteme (vplivajo npr. na zmanjšano biotsko pestrost) in 
človeka, hkrati pa kvarijo estetski videz pokrajine (Cvahte, Snoj, 2011). Po mnenju Koželja 
(1998, str. 15) so funkcionalno degradirana območja urbane ločine, ki s svojim notranjim 
stanjem vplivajo na procese prestrukturiranja mesta, čeprav jih je mogoče dolgoročno 
obravnavati za še neizkoriščeno priložnost oziroma potencialno razvojno možnost (Koželj, 
1998). Kljub različni opredelitvi funkcionalno degradiranih območij v različnih državah se 
degradirana območja povezuje predvsem z onesnaženostjo in zmanjšano kakovostjo okolja. 
Pogosteje se pojavljajo na urbaniziranih območjih, vendar ne izključno tam. Poleg 
onesnaženosti in zmanjšane kakovosti okolja pa jih združuje tudi viden vpliv predhodne rabe, 
zapuščenost in zanemarjenost, nezadostna izkoriščenost, zmanjšana vrednost prostora in 
objektov, različno izražen potencial za razvoj in potreba po sanaciji in revitalizaciji (Lampič, 
Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017).  
Prisotnost degradiranih območij vsekakor opredeljujemo kot negativen prostorski pojav 
(Lampič in sod., 2017b). Degradiranost tako predstavlja določeno okoljsko ali finančno breme, 
vendar pa so ta območja ob pomanjkanju nepozidanih površin lahko bistvena pri zagotavljanju 
nadaljnjega razvoja (npr. v gosto poseljenih urbanih območjih) (Špes, 2012). Sanacija, prenova 
in umeščanje dejavnosti na predhodno že uporabljen prostor imajo pomemben prispevek k 
doseganju ciljev trajnostnega prostorskega razvoja in racionalne rabe prostora, saj zmanjšujejo 
pritisk širitve dejavnosti na kmetijska in gozdna zemljišča (t. i. greenfield razvoj) (Lampič, 
Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017). Tako je mogoče z učinkovito sanacijo zaustaviti njihovo 
nadaljnjo širjenje in že degradirane površine spremeniti v funkcionalna zemljišča z 
zmanjšanimi vplivi na okolje, poleg tega pa pokrajini vrniti estetski videz (Cvahte, Snoj, 2011).  
Tudi slovenska mesta doživljajo v času gospodarske tranzicije, globalizacije in evropske 
integracije ogromno gospodarsko, socialno, funkcijsko in prostorsko preobrazbo. S prostorskim 
razvojem in preobrazbo se spreminja tudi prometna dostopnost, vrednost in intenzivnost izrabe 
mestnih zemljišč, kar vodi do razvrednotenja in degradacije posameznih urbanih območij 
(Rebernik, 2007). Proces njihovega nastajanja se je pospešil po letu 2010, ko so se tudi v 
slovenskem prostoru začeli kazati vplivi svetovne finančno-gospodarske krize. Nadaljevalo se 
je zapiranje gospodarskih podjetij, mnoge gradnje pa so ostajale nedokončane (stanovanjske 
soseske, poslovne cone itd.). V postkriznih časih so se zato investicije usmerjale predvsem na 
še ne pozidana kmetijska in gozdna zemljišča. V obdobju od leta 1992 do 2017 smo izgubili 
45.000 ha zemljišč oziroma 5 ha kmetijskih ali gozdnih zemljišč dnevno (Grčman, 2017). 
Slovenija se kot država uvršča med tiste s skromnim obsegom kmetijskih površin, a se kljub 
temu zaradi neugodnih naravnih razmer (naklon, relief) večina človeških dejavnosti pogosto 
usmerja prav na kmetijska zemljišča (Lampič in sod., 2017b). »Za nadaljnjo preprečitev 
tovrstnih procesov in za jasnejše uresničevanje načel trajnostnih usmeritev pri umeščanju novih 
dejavnosti v prostor je treba, poleg oblikovanja ustreznih prostorskih in podatkovnih evidenc o 
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obstoječih degradiranih območjih v Sloveniji, aktivirati razpoložljivo znanje na področju 
prostorskega in razvojnega načrtovanja ter vzpostaviti delujoče mehanizme prednostnega 
umeščanja dejavnosti na funkcionalno neizkoriščen in razvrednoten prostor.« (Lampič, Kušar, 
Zavodnik Lamovšek, 2017, str. 6). Ob podrobni analizi gospodarskih, okoljskih in drugih 
dejavnikov bo potrebno predvideti ustrezne sanacijske ukrepe. Le-ti naj bi sledili načelom 
trajnostnega razvoja in tako preprečili širjenje že obstoječih degradiranih območij, pa tudi 
preprečili nastajanje novih (Cvahte, Snoj, 2011). 
 
 
Slika 5: Delež funkcionalno degradiranih območij v Sloveniji glede na tip FDO. Vir podatkov: Lampič, Kušar, Zavodnik 




4. Proučevanje razraščanja invazivnih vrst na izbranih funkcionalno 
degradiranih območjih občine Litija, Dol pri Ljubljani in Domžale 
 
4.1. Opis izbranih funkcionalno degradiranih območij 
 
4.1.1. Lokacija 1: Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu (ID 1067) 
FDO Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu se nahaja v naselju Selo pri Ihanu, ki leži v 
jugozahodnem delu občine Domžale. Nahaja se neposredno ob lokalni cesti Ihan-Zaboršt pri 
Dolu in potoku Mlinščica. Na severozahodnem delu območja se nahaja bivalni objekt, po 
sredini območja pa poteka dovozna cesta. Večino območja predstavljajo makadamske površine, 
ki so poraščene z invazivnimi vrstami.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani z dovozno cesto in bivalnimi objekti, 
- na južni strani s košenim travnikom, 
- na vzhodni strani s potokom Mlinščica, 
- na zahodni strani z regionalno cesto in košenim travnikom. 
 
 
Slika 6: Območje FDO 1: Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu (ID 1067). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 
2020. 
 
Območje, ki meri 0,82 ha, je opuščeno od leta 2008, ko je bilo gradbišče opuščeno, območje pa 
od takrat naprej ni vzdrževano. Funkcionalno degradirano območje je pretežno opuščeno, saj 
se na območju nahaja bivalni objekt, ki ga lastnik še vedno vzdržuje. Površina je v zasebni lasti. 
V času nastanka baze funkcionalno degradiranih območij v letu 2017 na območju še ni bilo 
moč zaznati invazivnih vrst, danes pa je območje že skoraj povsem zaraslo. Leta 2017 so bile 
v razvojnem planu že predstavljene ideje in načrti, a realizacija kljub temu še ni bila definirana. 
Na območju je bila predvidena stanovanjska namembnost, ki tudi do danes ostaja. Del 
razvojnega plana so bili tudi varstveni režimi (Lampič, 2018). 
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4.1.2. Lokacija 2: Deponija Prelog (ID 1047) 
FDO Deponija Prelog se nahaja v naselju Prelog, ki leži na jugovzhodnem delu Domžal. Nahaja 
se v neposredni bližini avtoceste A1 in vodotoka Kamniške Bistrice. Na območju ni prisotnih 
objektov, je pa prisotna gradbena mehanizacija. Središče območja predstavljajo kupi materiala, 
zemljine in odpadnih surovin, na sploh pa je območje prazno in ponekod poraslo s pionirskimi, 
ponekod pa z invazivnimi vrstami.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani s kmetijskimi površinami in košenim travnikom, 
- na jugovzhodni strani z avtocesto, 
- na jugozahodni strani z vodotokom Kamniška Bistrica. 
 
 
Slika 7: Območje FDO 2: Deponija Prelog (ID 1047). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 1,45 ha. Na območju je bilo odlaganje odpadkov prisotno že leta 2017, nadaljuje 
pa se še danes. Funkcionalno degradirano območje je pretežno opuščeno, saj se na območje še 
vedno dovaža zemljino in odpaden material ter odpadke. Območje je v zasebni lasti. V času 
popisa in nastanka baze funkcionalno degradiranih območij v letu 2017 na območju še ni bilo 
moč zaznati invazivnih vrst, danes pa je porasla približna polovica območja. Tako danes kot 
tudi leta 2017 za dano območje ni bilo prisotnih nobenih načrtov in možnosti sprememb oz. 










4.1.3. Lokacija 3: Območje ob Savi Podkraj (ID 1103) 
FDO Območje ob Savi Podkraj se nahaja v osrednjem delu občine Litija. Nahaja se tik ob Savi 
in lokalni cesti Litija-Veliki Vrh pri Litiji. Na območju so prisotni objekti in tudi ruševine 
nekdanjih objektov. Površine so poraščene z invazivnimi vrstami, na njih pa se odlaga tudi 
zemljino in razne odpadke. Večina območja je sicer opuščenega in poraščenega, a je na 
območju vidno, da se površine zaradi predvidene gradnje urejajo.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani s Savo, 
- na južni strani z lokalno cesto, 
- na vzhodni in zahodni strani z objekti. 
 
 
Slika 8: Območje FDO 3: Območje ob Savi Podkraj (ID 1103). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 0,40 ha in sega na območje katastrofalnih poplav. Pred opustitvijo območja je 
bilo le-to namenjeno bivanju, saj so tudi danes na območju še vedno vidni ostanki nekdanjega 
bivalnega objekta. A razmere za bivanje so na območju zaradi manjše osončenosti manj 
primerne. Funkcionalno degradirano območje je bilo leta 2017 označeno kot pretežno 
opuščeno, danes pa bi ga zaradi predvidene gradnje morali označiti kot ne opuščenega. 
Območje je bilo leta 2017 in v našem prvem popisu leta 2019 ne vzdrževano, saj je bilo na 
območju vidno odlaganje raznih odpadkov (zemljina, gradbeni material, drugi odpadki) in 
zaraščanje z invazivnimi vrstami. Danes je sicer odlaganje odpadkov ponekod še vidno, a 
poraščenost z invazivnimi vrstami se je zaradi ureditve površin na račun predvidene gradnje 
zmanjšala. Na območje se danes odlaga lesne surovine. Območje je v javno-zasebni lasti. V 
letu 2017 za območje niso obstajali nikakršni oprijemljivi načrti, a izgleda, da so se razmere 




4.1.4. Lokacija 4: Deponija Radomlje (ID 1060) 
FDO Deponija Radomlje se nahaja v naselju Radomlje, ki leži v severozahodnem delu občine 
Domžale. Nahaja se ob vodotoku Kamniške Bistrice. Skozi območje poteka makadamska cesta. 
Središče parcele predstavljajo kupi zemljine, peska in proda, ki so ponekod že poraščeni z 
invazivnimi vrstami. Na območju ni prisotnih objektov, je pa prisotna gradbena mehanizacija. 
Večina območja je že poraslega s pionirskimi in invazivnimi vrstami.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani s košenim travnikom in gozdom, 
- na južni strani z gozdom in manjšim kmetijskim zemljiščem ter vrtičkom, 
- na vzhodni strani s košenim travnikom in nasadom koruze, 
- na zahodni strani z gozdom. 
 
 
Slika 9: Območje FDO 4: Deponija Radomlje (ID 1060). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 0,72 ha. Na območju ni prisotnih objektov. Območje je zaradi dovoza raznega 
materiala pretežno opuščeno, a ne vzdrževano. Je v javno-zasebni lasti. Leta 2017 na območju 
še ni bilo moč prepoznati invazivnih vrst, danes pa je območje z njimi že močno poraščeno. 
Tako kot leta 2017 tudi danes za območje še ni oprijemljivih načrtov, sprememb ali pobud 









4.1.5. Lokacija 5: Emona obrat Perutnina (ID 749) 
FDO Emona obrat Perutnina se nahaja v naselju Kamnica, ki leži v občini Dol pri Ljubljani. 
Leži v neposredni bližini lokalnih cest in Žerjavovega gradu. Območje je v večjem delu 
poraščeno z invazivnimi in pionirskimi vrstami. Na območju je opazno odlaganje različnih 
odpadkov, tudi v notranjosti zapuščene farme. Središče območja predstavlja pozidano območje 
z zapuščenimi kmetijskimi poslopji, ki so v zelo slabem stanju, saj je na objektih prisotno 
odpadanje strešnikov in splošen propad objektov. Velik del območja predstavljajo košeni 
travniki.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani z makadamsko cesto, 
- na južni strani z lokalno cesto in košenim travnikom, 
- na vzhodni strani z lokalno cesto, 
- na zahodni strani s cestnim križiščem. 
 
 
Slika 10: Območje FDO 5: Emona obrat Perutnina (ID 749). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 1,68 ha. Na območju je nekoč potekala kmetijska dejavnost, ki se je prenehala 
izvajati že pred letom 1960. Do takrat je bilo območje v lasti podjetja Emona, ki je na tem 
območju redilo govedo. Na območju se poleg farme nahaja tudi gnojišče in lesene lope. Iz 
zahodnega dela območja so bili nekdanji objekti farme odstranjeni, na njihovem mestu pa se 
danes nahaja makadamsko zemljišče. Območje je pretežno opuščeno, saj se del območja še 
vedno kosi in ureja. Predel, kjer stoji farma in ostali objekti, pa je povsem opuščen. Območje 
je zaradi propadajočih objektov slabo vzdrževano. Območje je v javno-zasebni lasti. Spada v 
področje zaščitenih vodnih virov in na območje vodnega telesa podzemne vode Kamniške 
Bistrice. Odlaganje odpadkov in nekdanja kmetijska dejavnost sta bili v preteklosti verjetno 
poglaviten razlog za onesnaženost podzemne vode in bližnjega potoka Kamnica. Za območje 





4.1.6. Lokacija 6: Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750) 
FDO Obrtno podjetniška cona Dolsko se nahaja v naselju Dolsko, ki leži v občini Dol pri 
Ljubljani. Nahaja se ob lokalni cesti Dolsko-Kleče pri Dolu in ob potoku Mlinščica. Območje 
je sestavljeno in dveh ločenih delov, med katerima so kmetijska zemljišča in travnik. Za celoten 
FDO velja, da se invazivne vrste pojavljajo le na robu območja, saj v notranjost zaradi goste 
poraščenosti s pionirskimi vrstami ne uspejo prodreti. Na skrajnem jugovzhodnem delu leži 
mlaka. Na območju je kljub prepovedi prisotno tudi odlaganje zemljine, peska in raznih 
odpadkov, zato je le-to trenutno v funkciji deponije odpadkov.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani z lokalno cesto, 
- na južni strani s travniki in kmetijskimi zemljišči, 
- na vzhodni strani z lokalno cesto, 
- na zahodni strani z makadamsko cesto in travnikom. 
 
 
Slika 11: Območje FDO 6: Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 
2020. 
Območje meri 4,41 ha. Območje predstavlja zapuščeno gradbišče, ki je svojo dejavnost 
prenehalo opravljati leta 2008. Na območju ni prisotnih objektov, se pa tam nahajajo priključki 
na cesto, objekti energetske infrastrukture in komunikacijska omrežja, tako da je območje še 
vedno opremljeno za proizvodno ali gospodarsko rabo. Leži na mirni, prometno dobro dostopni 
lokaciji. Območje je povsem opuščeno in ni vzdrževano. Je v javno-zasebni lasti. V bližini 
območja se nahajata najožje in ožje vodovarstveno območje, območje pa se hkrati nahaja na 
območju vira podzemne vode Kamniške Bistrice, ki je zaradi vpliva odlaganja odpadkov lahko 
ogroženo. Na slabšo kakovost podzemnih voda lahko vpliva tudi prodnata podlaga, katere 
lastnost je predvsem slabša samočistilna sposobnost. Že v letu 2017 so bile na območju 
prepoznane invazivne vrste, ki lahko negativno vplivajo na biotsko pestrost, in so na območju 
prisotne še danes. Za območje so bile podane le pobude brez oprijemljivih načrtov. Na območju 
je predvidena sprememba namenske rabe iz poslovno-proizvodne dejavnosti v namensko rabo 
stanovanjskih območij z otroškim igriščem. Na terenu še danes ni vidno nobenih znakov, ki bi 
kazali v spremembo namembnosti (Lampič, 2018). 
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4.1.7. Lokacija 7: Deponija Podgora pri Dolskem (ID 754) 
FDO Deponija Podgora pri Dolskem se nahaja v naselju Podgora pri Dolskem, ki leži v občini 
Dol pri Ljubljani. Nahaja se med regionalno cesto Šentjakob-Litija in bivalnimi objekti. 
Sestavljeno je iz treh sklenjenih delov, med katerimi ležijo košeni travniki. Na območju se 
nahaja makadamska cesta. Na območju ni objektov, se pa na območju nahaja gradbena 
mehanizacija. Na zahodnem delu se odlaga zemljina in pesek. Območje je skoraj v celoti 
poraslo z invazivnimi vrstami.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni strani z bivalnimi objekti in zatravljenimi površinami, 
- na južni strani z regionalno cesto, 
- na vzhodni strani s košenim travnikom, 
- na zahodni strani z zatravljenimi površinami. 
 
 
Slika 12: Območje FDO 7: Deponija Podgora pri Dolskem (ID 754). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 1,02 ha. Opuščeno je bilo leta 2008, ko so v severovzhodnem delu območja v 
takratni gramoznici prenehali s pridobivanjem mineralnih surovin. Je pretežno opuščeno, saj na 
zahodnem delu še danes poteka separacija peska. Površina ni vzdrževana, saj so bile že leta 
2017 tam opažene invazivne vrste, s katerimi je povsem poraščen njen vzhodni del. Hkrati se 
na območju odlagajo odpadki in pesek, ki bi lahko predvsem na vzhodnem delu območja 
povzročili onesnaženje vodnega vira 3. vodovarstvenega pasu v bližini območja. Je v javno-
zasebni lasti. Za območje je bila nekaj let nazaj načrtovana gradnja Logističnega poslovnega 
centra Podgora, a do danes načrti še niso bili realizirani. Namen spremembe rabe je 
zmanjševanje negativnih vplivov na okolje, poleg tega pa območje zaradi poraščenosti, 
odlaganja odpadkov in splošne neurejenosti kazi vizualno dovršenost podeželske pokrajine. 





4.1.8. Lokacija 8: Domačija Beričevo 43 (ID 753) 
FDO Domačija Beričevo 43 se nahaja v naselju Beričevo, ki leži v severnem delu mestne občine 
Ljubljana. Nahaja se ob regionalni cesti Litija-Šentjakob. Osrednji del območja predstavlja 
zapuščena domačija s travniki in kmetijskimi zemljišči, kjer se nahaja tudi kozolec. Domačija 
je v zelo dotrajanem stanju, saj je stavba že na pol porušena, streha brez strešnikov, okolica 
domačije, kjer ne poteka košnja, pa je povsem zaraščena z invazivnimi vrstami. Še vedno pa 
okolico objekta nekdo uporablja v namen kmetijske dejavnosti, saj ob domačiji stoji kmetijska 
mehanizacija in bale sena.  
 
Območje je omejeno: 
- na severni in zahodni strani s košenim travnikom,  
- na južni strani z lokalno cesto Ljubljana-Brinje-Videm,  
- na vzhodni strani s kmetijskimi zemljišči, košenim travnikom in bivalnimi objekti. 
 
 
Slika 13: Območje FDO 8: Domačija Beričevo (ID 753). Vir: e-Geodetski podatki, 2019; Google Zemljevidi, 2020. 
 
Območje meri 0,55 ha. Do leta 1960 je bilo območje namenjeno kmetijski dejavnosti. Poleg 
domačije se tu nahaja tudi kašča, hlev in kmečka lopa. Območje je bilo leta 2017 označeno kot 
povsem opuščeno, a glede na travnike, ki se na območju domačije redno kosijo, in okolice, kjer 
se skladiščijo kmetijski pripomočki, bi lahko danes območje opisali kot pretežno opuščeno. 
Hkrati se območje glede na leto 2017 vzdržuje, saj se okolica domačije kosi. Še vedno pa je 
povsem ne vzdrževana neposredna okolica domačije, ki je še vedno močno zaraščena. Leta 
2017 tu še ni bilo zaznanih invazivnih vrst, danes pa neposredno okolico objekta že preraščajo 
različne vrste invazivnih vrst. Območje je v zasebni lasti, zato načrtov in možnosti sprememb 
ali razvoja za to območje ni. Površina je zaradi odsotnosti vzdrževanja objekta vizualno 





4.2. Izbrane tujerodne invazivne vrste, prepoznane pri terenskem delu 
 
Veliki pajesen (Ailanthus altissima): Je od 20 do 25 m visoko listopadno drevo, ki cveti pozno 
spomladi, plodovi pa dozorijo jeseni (Rozman, 2016). Vrsta je naravno razširjena na Kitajskem 
in na Moluških otokih, v Evropo pa naj bi ga prvič prinesli leta 1751 kot okrasno drevo, posebej 
primerno v mestnem okolju. Ponekod so z njim pogozdovali suha kraška rastišča, marsikje pa 
so ga sadili tudi zaradi gojenja sviloprejk. V naravo se je začel razširjati praktično povsod, kjer 
so ga naseljevali, še posebej v toplejših predelih. V Sloveniji so ga prvič zasledili v 19. stoletju, 
saj so ga na Krasu ob koncu stoletja uporabljali za pogozdovanje kamnitih goličav. Še pred 
nekaj desetletji je bil pri nas razširjen predvsem na Primorskem, danes pa se pojavlja tudi 
drugod po Sloveniji, še posebej v mestih, na ruderalnih rastiščih, ob robovih hiš, ob cestah, na 
gradbiščih, ob potokih, na nasipališčih, opuščenih kmetijskih površinah itd. Proizvede ogromno 
semen, ki mu omogočajo širjenje, razmnožuje pa se tudi vegetativno. Ne ogrožajo ga niti 
bolezni niti žuželke. Raste hitro in bujno ter lahko tvori neprehodne sestoje, s čimer izpodrine 
domorodno vegetacijo. Izloča toksine, s katerimi preprečuje uveljavitev drugih rastlinskih vrst. 
Vpliva tudi na zdravje ljudi, saj je njegov pelod alergen, njegov sok pa naj bi povzročal 
miokarditis (Bačič, 2009c).  
 
 





Pelinolistna žvrklja ali ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.): Je enoletnica z dlakavim 
steblom. Cveti od sredine julija do konca oktobra in je vetrocvetka. Semena v prsti ostanejo 
kaljiva celo štiri desetletja. Naravno je razširjena v Severni Ameriki, od koder se je kasneje 
nenamerno razširila s pomočjo slabo očiščenih kmetijskih pridelkov in s krmo (Rozman, 2016). 
Prvič se je v Evropi pojavila v 17. stoletju, in sicer na Poljskem. Po ustalitvi se je vrsta širila 
vzdolž prometnih koridorjev s pomočjo strojne košnje. Prenaša se z mehanizacijo, za njeno 
širjenje pa je kriv tudi prenos kontaminirane prsti na velike razdalje (Jogan, 2009). Za širjenje 
je kriva tudi ptičja krma in slabo prečiščen semenski material rastlin, ki je namenjen za prehrano 
ljudi ali živali. V Slovenijo se je razširila iz Panonske nižine po koncu druge svetovne vojne. 
Razširjena je po celi državi, predvsem v Prekmurju (Rozman, 2016). Pojavlja se predvsem na 
suhih ruderalnih mestih, ob cestah, na železniških nasipih, kot plevel na njivah med koruzo, na 
suhih delih prodišč itd. V strnjeni vegetaciji je slabo konkurenčna. Povzroča izpodrivanje 
avtohtone vegetacije na suhih ruderalnih mestih (Jogan, 2009). Pelod ambrozije je zelo alergen 
in tako najpomembnejši povzročitelj senenega nahoda jeseni (Kofol Seliger, Mitić, Peternel, 








Davidova budleja (Buddleja davidii): Je grm, ki spada v družino budlejevk. Pogosto ga sadijo 
kot okrasno rastlino. Izvira iz območja osrednje in jugozahodne Kitajske, v Evropo pa so jo 
prinesli v začetku 19. stoletja. Iz vrtov je pobegnila okrog leta 1935 v Angliji in se naturalizirala 
na območjih z apneno podlago. Uspešno se širi vzdolž železniških tirov, kjer je golo kamenje 
zanjo zelo primerno rastišče. Razširjena je po vsej Evropi, zanesena pa tudi v Severno in Južno 
Ameriko, Avstralijo in Afriko, hkrati pa se je iz izvorne Kitajske razširila po celotni Aziji. V 
Evropi se nahaja na ruderalnih rastiščih, posekah, kamnolomih, opuščenih obdelovalnih 
površinah, ob cestah in železnicah ter na kamnitih zidovih in v razpokah starejših hiš. V 
Sloveniji je vrsta podivjana in naturalizirana pri Kobaridu, v Soški dolini, Ljubljani, Izoli in v 
okolici Šentilja. Rastlina ima množico cvetov in tako proizvede več milijonov semen, ki se 
širijo z vetrom, razmnožuje pa se tudi vegetativno. Gosti sestoji davidove budleje lahko 
negativno vplivajo na rast domačih vrst. Zavzemajo jim prostor in so konkurenca pri črpanju 
mineralnih snovi iz podlage, uspešno pa iz prsti privzemajo tudi dušik. Vrsta ponekod povzroča 














Enoletna suholetnica (Erigeron annuus): Je enoletnica ali dvoletnica do trajnica. Cveti od 
junija do novembra, njene plodove pa raznaša veter (Rozman, 2016). Naravno je razširjena v 
Severni Ameriki, od koder so vrsto konec 17. stoletja prinesli tudi v Evropo. Po Evropi se je 
razširila v drugi polovici 18. stoletja, še posebej hitro pa sredi 19. stoletja, ko je prodrla tudi 
globoko v alpske doline Avstrije in Švice. Vrste se v Evropi že dolgo ne goji več v okrasne 
namene. V Sloveniji se je prvič pojavila leta 1841, ob koncu 19. stoletja pa je bila razširjena že 
po vsej Primorski in v okolici Ljubljane. Danes je razširjena po vsej Sloveniji. Uspeva ob 
cestah, v okolici hiš, na gradbiščih in opuščenih kmetijskih površinah. Vpliva na biotsko 
raznovrstnost, saj je agresiven plevel, ki izpodriva domorodne vrste (Bačič, 2009a). Veliko 
težavo pa predstavlja tudi zato, ker tudi pokošena ponovno požene in zacveti (Rozman, 2016). 
 
 










Dresniki (Fallopia sp.): Spadajo v skupino dresnovk in so podobno kot ostale invazivke pozno 
poleti cvetoča rastlina. Iz območja naravne razširjenosti v Vzhodni Aziji (Japonska, Koreja, 
Tajska, Kitajska) so jih zanesli v Avstralijo in Novo Zelandijo, močno invazivni pa so postali 
na območju Severne Amerike in Evrope. V Evropo so jih zanesli leta 1823, ko so jih začeli 
kultivirati v vrtovih in parkih kot okrasno rastlino. V naravi so bili prvič zabeleženi leta 1892. 
Poleg okrasnega namena so vrsto sadili tudi za utrjevanje brežin in preprečevanje erozije, pa 
tudi kot krmno oziroma medonosno rastlino. Na območju Slovenije je bil dresnik prvič omenjen 
leta 1908. Danes je z izjemo submediteranskega in alpskega fitogeografskega območja pogost 
po vsej Sloveniji, kjer ga srečamo predvsem ob rekah in potokih. Najhitreje porašča ruderalna 
rastišča, zaradi svoje izjemne konkurenčnosti pa se vse bolj vključuje tudi v naravno rastje, kjer 
izpodriva samonikle rastline (Frajman, 2009b). Zelo mu ustrezajo zmerno vlažna in osončena 
rastišča, najdemo pa ga tudi v polsenci in senci. Hitro poseli gola območja (Rozman, 2016). 
Razširja se s pomočjo vodnega toka rek in potokov, ki prenašajo semena, pomembno vlogo pa 
igra tudi človek npr. s prevažanjem zemlje. Razmnožuje se tudi vegetativno. Rastlina ima velik 
vpliv na biotsko raznovrstnost, o čemer priča tudi podatek, da je uvrščena med 100 najbolj 
invazivnih rastlin na svetu. Tvori goste sestoje zlasti ob vodah Evrope in Severne Amerike (pri 
nas je razširjena ob Dravi, Savi, Savinji, Muri itd.). Izpodriva naravno rastje ter s tem spreminja 
videz krajine in negativno vpliva na biotsko pestrost. Vpliva tudi na gospodarstvo, saj lahko 
prodre skozi asfalt in negativno vpliva na stavbe, ceste, nasipe itd. Zaradi intenzivnosti lahko 
hitro preraste obdelovalne površine, ki se ne kosijo redno (Frajman, 2009b). 
 
 







Žlezava nedotika (Impatiens glandulifera): Spada v družino nedotikovk, katere ime izhaja iz 
dejstva, da se zreli plodovi ob dotiku razprejo in izvržejo semena ter se tako uspešno širijo 
(Frajman, 2009d). Je enoletnica in cveti med julijem in oktobrom (Rozman, 2016). Prvotna 
domovina te vrste sta Indija in zahodna Himalaja, od koder so jo v prvi polovici 19. stoletja 
zanesli v Evropo kot okrasno in medonosno rastlino. Kasneje je ušla z vrtov in se naselila tudi 
v naravi, tako da je danes naturalizirana v večjem delu Evrope. Pri nas se je vrsta v naravi prvič 
pojavila v 30. letih 20. stoletja, sredi 20. stoletja pa je bila že precej razširjena. Danes je pogosta 
zlasti v severnem delu Slovenije (z izjemo alpskega fitogeografskega območja) do nadmorske 
višine 1000 metrov (Frajman, 2009d). Širi se predvsem ob večjih rekah in manjših potokih, kjer 
tvori obsežne sestoje. Najdemo jo tudi na robovih gozdov in na ruderalnih rastiščih (Jogan, Kos, 
2012), pa tudi na zasenčenih mestih ob robovih travnikov ter močvirnih gozdov (Rozman, 
2016). Udomačena je v subpanonskem in predalpskem ter manjših delih alpskega in 
preddinarskega fitogeografskega območja. Žlezava nedotika je skupaj z nekaterimi drugimi 
invazivnimi vrstami povsem izrinila domorodno obrežno vegetacijo rek (Frajman, 2009d). 
 
 











Topinambur (Helianthus tuberosus): Je zelnata trajnica, ki cveti od septembra do novembra 
(Rozman, 2016). Bližje sorodna sta mu sončnica in rudbekija. Gomolji so užitni in so dober 
nadomestek krompirja (Bačič, 2009b). Naravno je razširjen na območju Severne Amerike, od 
koder so jo leta 1616 prinesli v Anglijo, kasneje pa se je razširila po vsej Evropi. Gojili so jo 
kot okrasno rastlino ter za prehrano ljudi in živali (Rozman, 2016). V naravi je bila vrsta prvič 
opažena leta 1885. V Sloveniji se je prvič pojavil leta 1844, in sicer na vrtovih ter botaničnih 
vrtovih v okrasne namene. Pri nas je redko gojena rastlina, ki je pogosto podivjana in 
naturalizirana na vlažnih tleh in ob rekah. Danes je najbolj invazivna v jugovzhodni Sloveniji 
in ob večjih rekah, zelo pogosto pa porašča tudi območja ob avtocestah in ruderalna rastišča. 
Razmnožuje se vegetativno, redko s semeni. Rastlina na bregovih rek lahko razvije goste in 
visoke sestoje, s čimer ogroža avtohtono vegetacijo. Pelod povzroča tudi alergije in tako vpliva 
na zdravje ljudi. Je nadležen plevel, ki ga je težko trajno odstraniti (Bačič, 2009b). 
 
 















Kanadska zlata rozga (Solidago canadensis): Je zelnata trajnica, ki je zelo podobna orjaški 
zlati rozgi, od katere se razlikuje po dlakavem steblu, ki je pri orjaški zlati rozgi gol. Izvira iz 
Severne Amerike. V Evropo so jo prinesli v botanične vrtove kot okrasno rastlino v 17. stoletju, 
v naravi pa se je prvič pojavila v prvi polovici 19. stoletja. V Sloveniji je vrsta prvič omenjena 
leta 1937, danes pa je razširjena po nižinah celotne Slovenije. Pojavlja se redkeje od orjaške 
zlate rozge, in sicer ob železniških progah in cestah, na opuščenih njivah, gozdnih robovih, 
posekah in bregovih rek. Razmnožuje se vegetativno in s plodovi, ki jih prenaša veter. Vrsta 
tvori zelo goste sestoje, v katerih ne more uspevati nobena druga rastlinska vrsta, tako da njeni 
















Orjaška zlata rozga (Solidago gigantea): Je zelnata trajnica in spada v družino nebinovk. V 
primerjavi s kanadsko zlato rozgo ima orjaška zlata rozga golo steblo. Vrsta je naravno 
razširjena v Severni Ameriki. V 18. stoletju so jo prinesli v Evropo kot okrasno rastlino, 100 
let kasneje pa se je začela širiti iz vrtov v naravo. V Sloveniji je bila prvič opažena leta 1852. 
Je zelo nezahtevna vrsta, zato ji ugajajo različni tipi rastišč. Pogosta je na vlažnih bregovih 
voda, gozdnih robovih, ob cestah in železnicah ter drugih ruderalnih mestih. Vrsta je 
žužkocvetka. Razmnožuje se vegetativno in s semeni z vetrom. Ker vrsta zaradi vegetativnega 
razmnoževanja tvori goste sestoje, na območju uspevanja izrine vso domorodno vegetacijo. Je 
medonosna in priljubljena paša čebel (Strgulc Krajšek, 2009d). 
 
 














Japonska medvejka (Spiraea japonica): Rastlina je srednje visok grm, ki je naravno razširjen 
na območju vzhodne Azije (Japonska, Koreja, Kitajska). Vrsta je v naši soseščini naturalizirana 
v Furlaniji-Julijski krajini in ponekod v Avstriji. Pri nas je invazivna predvsem v spodnji 
Vipavski dolini. Njeno subspontano pojavljanje na tem območju so prvič opazili že konec 30. 
let 20. stoletja. Drugje se v Sloveniji pojavlja v nižinskem in montanskem območju 
predalpskega in subpanonskega fitogeografskega območja. Najdemo jo v podrasti nižinskih 
gozdov na kisli podlagi, ob kolovozih, na posekah, gozdnih robovih, ruderalnih rastiščih in ob 
vodi. Zanjo je značilna bujna semenitev, semena pa ohranijo kaljivost več let. Skupaj z 
japonskim kosteničjem je ponekod povsem zasenčila avtohtone vrste v podrasti gozdov. Sicer 
se vrsta ne širi zelo hitro, se pa na njej ustreznih rastiščih dobro zasidra in jo je praktično 
nemogoče iztrebiti (Jogan, 2009b). 
 
 




Robinija (Robinia pseudoacacia): Je drevesna tujerodna vrsta, ki izvira iz Severne Amerike in 
je k nam prišla v začetku 17. stoletja, saj je zelo medonosna, njen les pa je zelo uporaben 
(Robinija. Gozd in gozdarstvo. Gozdovi so naše bogastvo, 2020). V višino zraste do 30 m. Cveti 
konec maja in junija, razmnožuje pa se s semeni (Robinija. Biodiverziteta med naravo in 
kulturo, 2020). V naših gozdovih se močno širi in pri tem izpodriva domače drevesne vrste. Pri 
nas se pojavlja praktično povsod do nadmorske višine 600 m, najbolj pa je pogosta na 
Primorskem in v Panonskem delu Slovenije. Ugajajo ji globoka, rahla in rodovitna peščena tla. 
Sicer slabo prenaša sušo, a je kljub temu svetloljubna, saj ne prenaša zasenčenosti. Slabo 
prenaša tudi mraz, veter in sneg. Poleg tega, da izpodriva avtohtone vrste, pa ima še eno slabost. 
Je velik porabnik nekaterih mineralov, saj tla osiromaši s kalcijem, fosforjem in kalijem 
(Robinija. Gozd in gozdarstvo. Gozdovi so naše bogastvo, 2020). 
 
 








4.3. Lastnosti habitatnih tipov na izbranih funkcionalno degradiranih 
območjih 
Tujerodne vrste naseljujejo številne habitate. A študije so pokazale, da število tujerodnih 
invazivnih vrst narašča v smeri od gozda preko travnikov in njiv do naselij, kjer so 
najštevilčnejše. Razlogov za to je več. Naselja so zelo heterogen habitat, centri prenosa 
tujerodnih vrst, hkrati pa se tujerodne vrste lažje prilagodijo na okolje z vidnim vplivom 
človeka, ki v njem povzroča določene motnje (Kowarik, 1995). Tujerodne invazivne vrste 
najlažje uspevajo in se širijo na s hranili bogatih, odprtih, bazičnih, toplih in vlažnih rastiščih. 
Posledično jim ugajajo predvsem tla rečnih nanosov zaradi velike količine hranil in degradirana 
območja, kot so degradirani obrežni pasovi, poplavni gozdovi, opuščene njive itd., saj je na teh 
površinah prvotna vegetacija odstranjena, kar nudi vrsti odprt prostor (Zelnik, 2012). Večjo 
odpornost na invazivnost pa imajo vsekakor habitati z bogato vrstno biotsko pestrostjo (Sakai 
in sod., 2001). 
Na izbranih funkcionalno degradiranih območjih je bilo mogoče, poleg ruderalnih rastišč, 
opaziti tudi druge različne vrste habitatov. Glede na to, da se v različnih habitatnih tipih 
pojavljajo različne vrste invazivnih rastlin, je za uvod miselno podati značilnosti razširjenosti 
invazivnih vrst na tovrstnih območjih.  
 
 
Slika 25: Pojav invazivk na različnih habitatih. Legenda: rud-ruderalna rastišča, goz-gozd, rob-robovi, obre-obrežna vegetacija, 
trav-travišča, vlaž-vlažna rastišča, popl-poplavna rastišča, žele-železnice, reč-ob rekah, vod-vodna vegetacija, seg-segetalno. 




4.3.1. Gozdni habitati 
Od 1000 že ustaljenih tujerodnih vrst v Sloveniji lahko nekaj manj kot polovico tovrstnih 
organizmov najdemo v gozdovih in gozdnih robovih, kjer tvorijo goste sestoje in s tem 
otežujejo pomlajevanje drevesnih vrst ter obnovo gozda. Semena drevesnih vrst namreč v senci 
tujerodnih rastlin ne morejo uspevati. Zaradi poseke večjega števila dreves kot posledice 
poškodb na drevju, ki jih povzročijo invazivne vrste, se na obsežnih posekah spremenijo vodne 
in podnebne razmere, na strmejših pobočjih pa se lahko zaradi odsotnosti dreves poveča 
erozijska ogroženost (De Groot in sod., 2017).  
Na območju gozdnih habitatov (vključujoč tudi gozdne robove) uspeva približno 5,1 % vseh 
invazivnih vrst v Sloveniji. Na območju gozdnih robov se zelnate vrste invazivk pojavljajo 
pogosteje kot v samem gozdnem habitatu, saj imajo na gozdnem robu več svetlobe. Na območju 
gozdnega roba tako pogosto najdemo robinijo (Robinia pseudacacia), v grmiščih pa kanadsko 
(Solidago canadensis) in orjaško zlato rozgo (Solidago gigantea) ter robinijo (Robinia 
pseudacacia). Gozdne poseke poraščajo predvsem žlezava nedotika (Impatiens glandulifera), 
rudbekija (Rudbeckia laciniata), orjaška (Solidago gigantea) in kanadska zlata rozga (Solidago 
canadensis) (Zelnik, 2012). Japonska medvejka (Spiraea japonica) in japonsko kosteničje 
(Lonicera japonica) prevladujeta predvsem v podrasti naših najtoplejših gozdov (Jogan, Bačič, 
Strgulc Krajšek, 2012).  
Na biodiverziteto gozdnih habitatov vplivajo predvsem naslednje vrste:  
- robinija (Robinia pseudacacia),  
- orjaška zlata rozga (Solidago gigantea),  
- deljenolistna rudbekija (Rudbeckia laciniata),  
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus),  
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera), 
- drobnocvetna nedotika (Impatiens parviflora), 





4.3.2. Ruderalna rastišča 
Ogroženost tovrstnih rastišč ni primerljiva z ogroženostjo naravnih ekosistemov, saj so ti 
ekosistemi problematični predvsem zato, ker so vir, od koder invazivne vrste prodirajo v 
naravno okolje. V tovrstna rastišča spadajo naselja, vsa prometna infrastruktura in ostala 
ruderalna območja (Zelnik, 2012). Velik delež tujerodnih vrst najdemo tudi na močno motenih 
industrijskih območjih (Kowarik, 1995). 
 
Naselja skupaj s parkovnimi površinami predstavljajo 9,2 % vseh nahajališč invazivnih vrst v 
Sloveniji. Tu so najpogostejše naslednje vrste: 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- robinija (Robinia pseudacacia), 
- nežni loček (Juncus tenuis), 
- orjaška zlata rozga (Solidago gigantea), 
- japonski dresnik (Fallopia japonica), 
- križanec japonskega in sahalinskega dresnika (Falopia x bohemica), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera),  
- drobnocvetna nedotika (Impatiens parviflora),  
- rudbekija (Rudbeckia laciniata),  
- kanadska zlata rozga (Solidago canadensis),  
- pelinolistna žvrklja (Ambrosia artemisifolia) (Zelnik, 2012). 
 
Vsa prometna infrastruktura (železnice, obcestni prostor itd.) predstavlja vir širjenja 
invazivnih vrst. V tovrstnih habitatih se nahaja 5,3 % vseh invazivnih vrst v Sloveniji. Značilne 
so predvsem naslednje rastline: 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus),  
- pelinolistna žvrklja (Ambrosia artemisifolia),  
- robinija (Robinia pseudacacia),  
- orjaška zlata rozga (Solidago gigantea),  
- drobnocvetna nedotika (Impatiens parviflora),  
- kanadska zlata rozga (Solidago canadensis) (Zelnik, 2012). 
Ostalo infrastrukturo predstavljajo protipoplavni nasipi, kamnolomi, deponije itd. Na 
tovrstnih rastiščih se invazivne vrste zlahka uveljavijo, saj je za ruderalna območja značilen 
antropogeni nastanek, uničenje naravnih sestojev, pogoste motnje in evtrofikacija (Zelnik, 
2012). Na ruderalnih rastiščih lahko delež invazivnih vrst v primerjavi z avtohtonimi marsikje 
presega 50 %. To je značilno predvsem za rastišča, kjer kot prevladujoča življenjska oblika 
prevladujejo enoletnice, in na ruderalnih rastiščih v začetni stopnji sukcesije (Kowarik, 1995). 
Tu sta najbolj pogosti enoletna suholetnica (Erigeron annuus) in pelinolistna žvrklja (Ambrosia 




4.3.3. Obrežni pasovi 
Invazivne tujerodne vrste se najpogosteje pojavljajo ob vodotokih, saj statistike kažejo, da se 
na tovrstnih habitatih pojavlja 44,2 % vseh invazivnih vrst (Zelnik, 2012). Poleg obrežnih pasov 
pa so močno ogroženi tudi poplavni gozdovi, kjer si povsem avtohtonih združb brez prisotnosti 
invazivnih vrst ne moremo več predstavljati (Jogan, Bačič, Strgulc Krajšek, 2012). Rečne 
brežine so zaradi prisotnosti invazivnih vrst manj stabilne, saj nadzemni deli nekaterih 
tujerodnih vrst pozimi odmrejo ter brežine izpostavijo deroči vodi, ki odnaša prst in jih spodjeda 
(De Groot in sod., 2017). 
Obrežni pas ima velik pomen pri ohranjanju in povečevanju biotske pestrosti kopenskih in 
vodnih ekosistemov, saj predstavlja med njima prehodno območje. Obrežni pas je namreč 
nosilec biotske pestrosti v krajini, hkrati pa povečuje biotsko pestrost vodnega ekosistema in 
sosednjih habitatov. Je habitat in koridor za domorodne vrste, pa tudi koridor za širjenje 
invazivnih vrst. Vpliva na kakovost in količino organskih snovi v vodnem ekosistemu, je 
blažilno območje zmanjševanja onesnaževanja s kmetijskih površin, preprečuje erozijo bregov 
in ugodno vpliva na ekološko stanje vodnega ekosistema. Obrežni pasovi so pod vplivom 
invazivnih vrst, predvsem tistih, ki povzročajo porušen biotski in abiotski prag, močno 
spremenjeni v vseh delih sveta (Richardson in sod., 2007; Zelnik, 2012). Na tovrstnih habitatih 
invazivne vrste pogosto gradijo sestoje, v katerih povsem prevladujejo, predvsem vzdolž s 
hranili bogatih nižinskih vodotokov, kjer prevladuje pesek, glina ali mulj. Invazivne vrste se 
ravno tu najpogosteje pojavljajo zaradi razmeroma pogostih in močnih naravnih motenj, npr. 
občasnega poplavljanja, odlaganja sedimentov in spodjedanja bregov. Velik vpliv ima tudi 
človek, ki povzroča evtrofikacijo vodotokov ter z gradbenimi deli (npr. utrjevanje, regulacije 
itd.) posega v rečne bregove. Dejstvo pa je, da se vzdolž vodotokov pogosto pojavljajo tudi 
naselja in prometna infrastruktura, kar dodatno poveča možnost za pojav invazivnih vrst na 
tovrstnih habitatnih tipih. Obrežni pasovi so tako med vsemi habitatnimi tipi najbolj prizadeti 
zaradi širjenja invazivnih vrst, saj se tu pojavlja kar 28,5 % vseh invazivk. (Zelnik, 2012). 
Največje težave povzroča japonski dresnik (Fallopia japonica). S svojim širjenjem zarašča vse 
več površin in izpodriva avtohtone vrste, ogroža vodnogospodarske objekte in spreminja 
življenjski prostor (Papež, 2013). Poleg japonskega dresnika so problematične tudi naslednje 
vrste:  
- robinija (Robinia pseudacacia), 
- orjaška zlata rozga (Solidago gigantea), 
- križanec japonskega in sahalinskega dresnika (Falopia × bohemica),  
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera),  
- oljna bučka (Echinocystis lobata),  
- rudbekija (Rudbeckia laciniata),  
- topinambur (Helianthus tuberosus), 
- kanadska zlata rozga (Solidago canadensis),  
- amerikanski javor (Acer negundo), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- veliki pajesen (Ailanthus altissima), 
- drobnocvetna nedotika (Impatiens parviflora),  
- nežni loček (Juncus tenuis), 
- navadna divja trta (Parthenocissus quinquefolia), 




4.3.4. Kmetijske površine (travniki) 
Na kmetijskih zemljiščih uspeva približno 6,3 % invazivnih rastlin, večina na travnikih (5 %), 
ostalo pa na njivah (1,3 %). Na njivah lahko opazimo predvsem vrste, ki se pojavljajo tudi na 
ruderalnih in suhih rastiščih, npr. enoletno suholetnico (Erigeron annuus) in pelinolistno 
žvrkljo (Ambrosia artemisifolia). Travnike pa najpogosteje poraščajo enoletna suholetnica 
(Erigeron annuus), robinija (Robinia pseudacacia), orjaška zlata rozga (Solidago gigantea), 
kanadska zlata rozga (Solidago canadensis) in rudbekija (Rudbeckia laciniata). Enoletna 




4.4. Raba izbranih funkcionalno degradiranih območij 
Rabo degradiranih območij smo določili s pomočjo tipologije funkcionalno degradiranih 
območij. 
»Degradirana območja najpogosteje razvrstimo glede na: 
- lokacijo: urbana, suburbana in ruralna območja, 
- predhodno rabo zemljišča: npr. industrijska, vojaška, stanovanjska območja, območja 
namenjena rekreaciji in prostemu času, 
- po tipu: prazna, opuščena, nevarna in premalo izkoriščena območja, 
- na razvojno fazo: območja prednostnega ukrepanja in območja v procesu načrtovanja 
prenove,  
- po velikosti: majhna, velika, zelo obširna območja ali kompleksi« (Dolinšek, 2016, str. 
11). 
 
Večina tipologij temelji na predhodni rabi zemljišč, ki je zaradi neprestanega spreminjanja in 
prilagajanja družbenim razmeram zelo pestra (Vojvodíková, Potužník, Bürgermeisterová, 
2011; cit. po: Lampič, Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017). Pri navedbi rabe in tipologije 
degradiranih območij smo se osredotočili na klasifikacijo, ki so jo izdelali Lampič, Kušar in 
Zavodnik Lamovšek (2017, str. 12). Pri opredelitvi degradiranih območij so upoštevali 
funkcionalno razvrednotenje prostora, pri opredelitvi tipov pa so izhajali iz predhodne 
dejavnosti oz. zadnje dejavnosti pred opustitvijo. Določili so 9 osnovnih tipov in 15 podtipov 
funkcionalno degradiranih območij (Lampič, Kušar, Zavodnik Lamovšek, 2017). 
 
ID TIP FDO PODTIP FDO 
1 FDO kmetijske dejavnosti  
2 
FDO storitvenih dejavnosti 2.1 FDO javnih storitev 
2.2 FDO poslovnih, trgovskih in drugih storitvenih dejavnosti 
2.3 FDO starega mestnega ali vaškega jedra 
3 
FDO turistične, športnorekreacijske 
in športne dejavnosti 
 
4 
FDO industrijskih in obrtnih 
dejavnosti 
 
5 FDO obrambe, zaščite in reševanja  
6 
FDO pridobivanja mineralnih surovin 6.1 FDO rudnika 
6.2 FDO kamnoloma, peskokopa 
6.3 FDO gramozne jame 
6.4 FDO ostalih območij pridobivanja mineralnih surovin 
7 
FDO infrastrukture 7.1 FDO prometne infrastrukture 
7.2 FDO okoljske infrastrukture 
7.3 FDO ostale gospodarske javne infrastrukture 
7.4 FDO zelene infrastrukture 
8 
FDO prehodne rabe 8.1 FDO opuščenega gradbišča 
8.2 FDO značilne prehodne rabe 
9 
FDO za bivanje 9.1 FDO za bivanje – nedograjena stanovanjska območja 
9.2 FDO za bivanje – stara dotrajana območja 






Od vseh osmih območij, ki smo jih izbrali za popis invazivnih vrst, spada polovica območij v 
kategorijo FDO infrastrukture (natančneje v kategorijo FDO okoljske infrastrukture). Dve 
območji spadata v FDO prehodne rabe (natančneje FDO opuščenega gradbišča), dve območji 
pa v FDO kmetijske dejavnosti. 
 
(POD)TIP FUNKCIONALNO DEGRADIRANIH 
OBMOČIJ GLEDE NA RABO 
IZBRANA FUNKCIONALNO DEGRADIRANA 
OBMOČJA 
FDO infrastrukture (okoljske infrastrukture) 1. Deponija Prelog (ID 1047) 
2. Območje ob Savi Podkraj (ID 1103) 
3. Deponija Radomlje (ID 1060) 
4. Deponija Podgora pri Dolskem (ID 754) 
FDO prehodne rabe (opuščenega gradbišča) 1. Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu (ID 1067) 
2. Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750) 
FDO kmetijske dejavnosti 1. Emona obrat Perutnina (ID 749) 
2. Domačija Beričevo 43 (ID 753) 




4.5. Lastnosti razraščanja invazivnih vrst po posameznih lokacijah 
Pri ugotavljanju lastnosti razraščanja invazivnih vrst na posameznih izbranih lokacijah smo v 
obeh časovnih izvedbah terenskega dela ugotavljali naslednje lastnosti: 
- prepoznane invazivne tujerodne vrste, 
- raznovrstnost njihovih sestojev (monokulturni ali mešani z ostalimi vrstami) in način 
uspevanja, 
- rastišče oz. rabo funkcionalno degradiranega območja, 
- razlog za pojav invazivnih vrst oz. njihovo širjenje, 
- ocena uspevanja invazivnih vrst, 
- ocena širjenja invazivnih vrst v okolico, 
- pionirsko vlogo invazivnih vrst na izbranih območjih. 
 
4.5.1. Lokacija 1: Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu (ID 1067) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera), 
- robinija (Robinia pseudoacacia). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- ob vodi, 
- ob cesti, 
- bivanje, 
- ruderalno mesto. 
 
 
Slika 26: Slika FDO 1: Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu (ID 1067). Avtorica: Špela Klopčar, 2020. 
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Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 
- širjenje iz okolice, saj se invazivne vrste pojavljajo ob vodotoku Mlinščice. 
 
Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V prvem popisu so invazivne vrste uspevale na večini FDO (na 
več kot 50 % FDO), v drugem popisu pa so uspevale že praktično povsod. Površina z 
invazivnimi vrstami poraščenega območja se je tako povečala, saj sta nekatere (prej 
prazne) površine porasli enoletna suholetnica in ambrozija. Sicer še nista ustvarili gostih 
sestojev, a je razlika glede na prvi popis kljub temu očitna. Prav tako se je na podlagi 
vizualne ocene povečala tudi sama gostota invazivnih vrst. Le-te pa so se glede na prvi 
popis začele pojavljati tudi v neposredni okolici bivalnih objektov, a jih bodo lastniki 
verjetno odstranili.  
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V obeh popisih so se invazivne vrste na posameznih mestih 
že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer ob vodotoku Mlinščica in na površinah severno od 
meje območja. A nadaljnje širjenje zaradi omejenosti območja s košenim travnikom, 
regionalno cesto, bivalnimi objekti, dovozno cesto in potokom Mlinščica ni več mogoče. 
Tako je širjenje v okolico glede na prejšnji popis ostalo približno enako. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Razlog v povečani gostoti invazivnih vrst je verjetno ta, 
da nihče ali nič ne posega v njihovo uspevanje in se posledično na izbranem območju 
lahko gostijo. Hkrati je bil iz območja odmaknjen kontejner, zato so se invazivne vrste 
lahko razširile tudi na njegovo mesto. 
 
 




4.5.2. Lokacija 2: Deponija Prelog (ID 1047) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- ob vodi, 




Slika 27: Slika FDO 2: Deponija Prelog (ID 1047). Avtorica: Špela Klopčar, 2020. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 
- širjenje iz okolice, saj se invazivne vrste pojavljajo ob vodotoku Kamniške Bistrice, 






Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V prvem popisu so invazivne vrste uspevale v posameznih 
skupinah (na manj kot 50 % FDO), v drugem pa so že uspevale na večini FDO (več kot 
50 % FDO). Površina območja, poraščena z invazivnimi vrstami, se je tako povečala, saj 
so glede na prvi popis kupe zemljine v osrednjem delu območja že začele poraščati 
invazivne vrste. Poleg tega pa je bil v drugem popisu na območju na novo prisoten dresnik, 
katerega propagule bi lahko na območje prišle z onesnaženim materialom oz. zemljino. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V obeh popisih so se invazivne vrste na posameznih mestih 
že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer ob vodotoku Kamniške Bistrice in lokalni cesti. A 
nadaljnje širjenje zaradi omejenosti z avtocesto, vodotokom Kamniške Bistrice, košenim 
travnikom in kmetijskimi zemljišči ni mogoče. Tako je širjenje v okolico ostalo približno 
enako. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Razlog za povečano poraščenost osrednjega dela 
območja je verjetno ta, da se nasut material tam nahaja že nekaj časa in so ga posledično 
invazivne vrste že začele poraščati. Medtem ko je bil material v času prvega popisa 












4.5.3. Lokacija 3: Območje ob Savi Podkraj (ID 1103) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera), 
- veliki pajesen (Ailanthus altissima). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- ob vodi, 
- ob cesti, 
- gozdni rob, 
- odlagališča, 
- ruderalno mesto. 
 
 
Slika 28: Slika FDO 3: Območje ob Savi Podkraj (ID 1103). Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 







Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V prvem popisu so invazivne vrste uspevale na večini FDO (na 
več kot 50 % FDO), v drugem popisu pa le še v posameznih skupinah (na manj kot 50 % 
FDO). Z invazivnimi vrstami poraščena površina se je tako zmanjšala, saj je (prej z 
invazivnimi vrstami poraščen) osrednji del območja ostal prazen. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: Že v prvem popisu so se invazivne vrste na posameznih 
mestih že pojavljale zunaj meja FDO, npr. ob cesti na gozdnem robu. A nadaljnje širjenje 
zaradi omejenosti s cesto, objekti in Savo ni več mogoče. Širjenje v okolico je zato ostalo 
približno enako. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Razlog v zmanjšani poraščenosti z invazivnimi vrstami 
je predvidena gradnja. Območje so uredili tako, da so (prej z invazivnimi vrstami 












4.5.4. Lokacija 4: Deponija Radomlje (ID 1060) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera), 
- topinambur (Helianthus tuberosus), 
- robinija (Robinia pseudoacacia). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- ob vodi, 
- gozdni rob, 
- odlagališča, 
- travnik, 
- kmetijska zemljišča. 
 
 
Slika 29: Slika FDO 4: Deponija Radomlje (ID 1060). Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 
- odlaganje zemljine in drugih odpadkov, ki so verjetno okuženi s propagulami različnih 
invazivnih vrst, 
- bližina vrtičkov, od koder se določene vrste lahko razširijo na območje FDO, 






Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V prvem popisu so invazivne vrste uspevale na večini FDO (na 
več kot 50 % FDO), v drugem popisu pa praktično povsod. Površina območja, kjer 
uspevajo invazivne vrste, se je tako povečala. Na terenu smo ugotovili tudi, da se je gostota 
poraščenosti povečala, hkrati pa se nekatere invazivne vrste pojavljajo tudi na območjih, 
kjer v prvem popisu niso bile prisotne. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V obeh popisih je bilo na posameznih mestih že moč zaznati 
širjenje izven meja FDO, in sicer na vzhodnem delu v bližini košenega travnika in nasada 
koruze, na severnem delu v bližini vodotoka, košenega travnika in gozdnega roba ter na 
jugovzhodnem delu ob makadamski cesti. Območje je sicer rahlo omejeno s košenim 
travnikom, gozdom in manjšim kmetijskim zemljiščem, a je širjenje kljub temu že vidno 
in prisotno. Na splošno je širjenje v okolico ostalo približno enako, vendar s poudarkom 
rahlega povečanja števila vrst na eni izmed lokacij širjenja, ki je bila kot območje širjenja 
zaznana že v prvem popisu, in sicer ob makadamski cesti na jugovzhodu. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Poglaviten razlog za povečanje poraščenosti z 
invazivnimi vrstami je verjetno ta, da nihče ali nič ne posega v njihovo uspevanje in se 
posledično na izbranem območju lahko gostijo. Poleg tega se vrste lahko širijo na območje 
FDO iz neposredne bližine vodotoka, katerega brežine so porasle z invazivnimi vrstami. 
 
 






4.5.5. Lokacija 5: Emona obrat Perutnina (ID 749) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- gozdni rob, 





Slika 30: Slika FDO 5: Emona obrat perutnina (ID 749). Avtorica: Špela Klopčar, 2020. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 









Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V obeh popisih so invazivne vrste uspevale v posameznih 
skupinah (na manj kot 50 % FDO). Površina območja, poraslega z invazivnimi vrstami, je 
tako ostala približno enaka. Osrednji del območja namreč predstavlja objekt nekdanje 
perutnine, ki stoji na betonski ploščadi, kamor pa se invazivne vrste ne morejo razširiti. 
Na novo je bila na območju v drugem popisu opažena ambrozija. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V prvem popisu invazivne vrste še niso bile razširjene v 
okolico, a je ta možnost obstajala. V drugem popisu pa so se invazivne vrste na 
posameznih mestih že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer je bilo vidno širjenje preko 
ograje. A vendar večjega širjenja zaradi omejenosti z makadamsko in lokalno cesto ter 
košenim travnikom ni pričakovati. Širjenje v okolico se je tako rahlo povečalo, a zaradi 
neznatnega povečanja, to ni bilo možno predstaviti na karti. 
c) RAZLOGI ZA ŠIRJENJE: Razlog za širjenje enoletne suholetnice preko ograje je 











4.5.6. Lokacija 6: Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- robinija (Robinia pseudoacacia), 
- japonska medvejka (Spiraea japonica), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč: 
- gozdni rob, 
- ob cesti, 
- ob vodi, 





Slika 31: Slika FDO 6: Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750). Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 
- odlaganje zemljine in drugih odpadkov, ki so verjetno okuženi s propagulami različnih 
invazivnih vrst, 
- širjenje iz okolice, saj invazivne vrste poraščajo bližnje parcele, 
- bližina vrtičkov, od koder se določene vrste lahko razširijo na območje FDO, 
- bližina vodotoka, ob katerem goste sestoje tvorijo prav invazivne vrste. 
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Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: Na izbranem območju so bile invazivne vrste prisotne le na 
obrobju območja, saj so v središčnem delu uspevale avtohtone pionirske vrste in tvorile 
goste sestoje, kjer pa se invazivne vrste še niso uspele ustaliti. V obeh popisih so invazivne 
vrste uspevale v posameznih skupinah (na manj kot 50 % FDO). Na splošno pa lahko kljub 
temu pritrdimo, da se je površina, porasla z invazivnimi vrstami vseeno rahlo povečala, 
saj se nekatere invazivne vrste pojavljajo tudi na območjih, kjer v prvem popisu niso bile 
prisotne. Smo pa v drugem popisu na novo opazili ambrozijo, ki je na območje verjetno 
prišla iz bližnje okolice, kjer je že bila prisotna, ali pa z novo nasutim in s propagulami 
onesnaženim materialom, in japonsko medvejko, pri kateri pa sklepamo, da se je na 
območje FDO razširila iz bližnjega vrtička.  
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V prvem popisu so se invazivne vrste na posameznih mestih 
že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer na južnem robu ob kmetijskih zemljiščih in ob 
vodotoku Mlinščice, v drugem popisu pa je bilo širjenje vidno tudi nekaj metrov stran od 
same meje FDO, in sicer ob Mlinščici ter ne košenih površinah na vzhodni strani območja. 
Širjenje v okolico se je tako povečalo, v osrednjem delu območja pa še vedno prednjačijo 
domorodne pionirske vrste, ki jim invazivne vrste še niso kos. Le-te se še vedno pojavljajo 
le na robu gostih sestojev avtohtonih pionirskih vrst. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Razlog rahlega povečanja gostote invazivnih vrst na 
samem območju je verjetno ta, da nihče ali nič ne posega v njihovo uspevanje in se 
posledično na izbranem območju lahko gostijo, širjenje v okolico pa je odraz odsotnosti 
košnje, širjenja iz vrtičkov, na novo nasutega onesnaženega gradiva in nadaljnjega širjenja 
ob vodotoku. 
 
Karta 6: Prikaz pojavljanja in širjenja invazivnih vrst na FDO Obrtno podjetniška cona Dolsko (ID 750). 
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4.5.7. Lokacija 7: Deponija Podgora pri Dolskem (ID 754) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- dresnik (eden od) (Fallopia sp.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- robinija (Robinia pseudoacacia), 
- japonska medvejka (Spiraea japonica), 
- veliki pajesen (Ailanthus altissima), 
- davidova budleja (Buddleja davidii), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč oz. je 
zanj značilna raba: 
- ob cesti, 









Razlogi za pojav invazivnih vrst: 
- velika površina praznega prostora, ki invazivnim vrstam nudi možnost hitrega širjenja, 
- odlaganje zemljine in drugih odpadkov, ki so verjetno okuženi s propagulami različnih 
invazivnih vrst, 
- bližina vrtičkov, od koder se določene vrste lahko razširijo na območje FDO. 
 
Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V obeh popisih invazivne vrste uspevajo na večini FDO (na več 
kot 50 % FDO), tako da je površina, porasla z invazivnimi vrstami, ostala približno enaka 
oz. se ponekod rahlo povečala. Na območju smo v drugem popisu na novo opazili 
ambrozijo, ki v prvem popisu tam ni bila prisotna. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V obeh popisih so se na posameznih mestih invazivne vrste 
že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer na ne košenih zemljiščih ob bivalnih objektih, na 
zatravljenih površinah in ob regionalni cesti, a večjega širjenja zaradi prisotnosti urejenih 
bivalnih objektov, košenih travnikov in bližine regionalne ceste ni pričakovati. Tako se je 
širjenje v okolico ponekod rahlo povečalo, ponekod pa zaradi košnje tudi zmanjšalo. 
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Razlog za širjenje invazivnih vrst je prisotnost nekaterih 
neurejenih in ne košenih površin, razlog za zmanjšano širjenje pa je redna košnja 
travnikov. Hkrati je na severni meji srednjega dela območja, kjer je bilo v prvem popisu 
zaznano širjenje, lastnik povsem ogradil parcelo in odstranil invazivne vrste. 
 
 




4.5.8. Lokacija 8: Domačija Beričevo 43 (ID 753) 
Na območju izbranega funkcionalno degradiranega območja smo prepoznali naslednje 
invazivne tujerodne vrste, ki se na območju pojavljajo mešano z ostalimi invazivnimi vrstami: 
- ambrozija (Ambrosia artemisiifolia L.), 
- rozga (ena od) (Solidago L.), 
- enoletna suholetnica (Erigeron annuus), 
- veliki pajesen (Ailanthus altissima), 
- žlezava nedotika (Impatiens glandulifera). 
 
Območje izbranega funkcionalno degradiranega območja leži na naslednjih tipih rastišč oz. je 
zanj značilna raba: 
- ob cesti, 




Slika 33: Slika FDO 8: Domačija Beričevo 43 (ID 753). Avtorica: Špela Klopčar, 2020. 
 
Razlogi za pojav invazivnih vrst: 




Glede na prvi in drugi popis je bilo na območju moč zaznati pomembne razlike: 
a) NAČIN USPEVANJA: V obeh popisih invazivne vrste uspevajo v posameznih 
skupinah (na manj kot 50 % FDO). Površina, porasla z invazivnimi vrstami, se je zaradi 
košnje celo rahlo zmanjšala. 
b) ŠIRJENJE V OKOLICO: V obeh popisih so se invazivne vrste na posameznih mestih 
že pojavljale zunaj meja FDO, in sicer ob zahodni meji območja ob travniku in na 
vzhodni strani ob kmetijskih zemljiščih. Območje je sicer ponekod omejeno s košenim 
travnikom, na neurejenih površinah pa je širjenje že prisotno. Vendar se je zaradi košnje 
širjenje v okolico zmanjšalo.  
c) RAZLOGI ZA SPREMEMBE: Z invazivnimi vrstami porasla površina se je 
zmanjšala zaradi košnje, prav tako pa se je zmanjšalo tudi širjenje, saj je del okolice, 
kjer je bilo v prvem popisu moč zaznati širjenje, pokošen. 
 
 









4.6. Pojav in pionirska vloga invazivnih vrst na funkcionalnih 
degradiranih območjih 
Urbana območja so znana kot »vroče točke« za naselitev tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst 
(Schröder, Kiehl, 2020). Velik potencial za širjenje invazivnih vrst imajo predvsem degradirana 
območja (Rozman, 2016), kjer zaradi opuščanja rabe prihaja do spontanega širjenja tujerodnih 
vrst. Vrste, ki so prej dolgo živele v neposredni soseščini, se lahko tako nemudoma razširijo 
izven meja arealov, saj so ekološke ovire nehote odstranjene (Jogan, Kos, 2012). Pri širjenju 
tovrstnih rastlin na razvrednotena območja ima velik vpliv tudi človek, ki slabo vzdržuje odprte 
površine, kjer pa se hitro »razbohotijo« ravno invazivne vrste (Rozman, 2016). Sprememba 
habitata povzroči večjo številčnost invazivnih vrst, povečan skupni delež tovrstnih rastlin, 
hkrati pa se zmanjša delež domorodnih vrst. Veliko gostoto razraščanja na spremenjenih 
habitatih dosežejo invazivne vrste na račun izkoriščanja zalog hrane, od koder se kasneje 
skokovito razširijo na nova območja (Didham in sod., 2007). To lahko iz vidika ohranjanja 
narave predstavlja velik problem, saj urbana območja tako postajajo vir širjenja tujerodnih 
invazivnih vrst na suburbana in ruralna območja, kjer lahko ogrozijo lokalno biodiverziteto. 
Primera zelo pogosto opaženih invazivnih vrst, ki se pojavljajo na različnih tipih degradiranih 
območij, predstavljata med drugim kanadska zlata rozga in robinija (Schröder, Kiehl, 2020). 
Degradirana območja lahko tako iz tega vidika označimo kot zapuščena območja s spontano, 
hitro rastočo vegetacijo (Mathey in sod., 2018).  
 
4.6.1. Tujerodne invazivne vrste kot izvrševalci renaturalizacije 
Danes se zaradi vpliva človeka, onesnaževanja, deforestacije, naravnih nesreč in podnebnih 
sprememb spopadamo s povečano vsesplošno degradacijo. Obnova degradiranega območja in 
prsti je dolg proces, odvisen od razmer v naravnem okolju (Sladonja, Poljuha, Uzelac, 2018). 
Ugotovitve in študije kažejo, da so invazivne vrste zelo običajne vrste ruderalnih območij, 
predvsem degradiranih urbanih območij (Heger, Böhmer, 2005; Schröder, Kiehl, 2020), kjer 
lahko izvajajo funkcijo ponovne naturalizacije. Zaradi velike zmožnosti tolerance in 
prilagoditve na širok spekter biotskih in abiotskih razmer se invazivne vrste hitro privadijo na 
nove ekološke pogoje (Sladonja, Poljuha, Uzelac, 2018).  
Invazivne vrste imajo poleg vseh negativnih lastnosti tudi nekaj pozitivnih, ki vplivajo na 
uspešnost renaturalizacije. Poseljujejo prazne površine in utrjujejo površje (Repe, 2017). Z 
razvejanim koreninskim sistemom zmanjšujejo erozijo na pobočjih ali vzdolž robov prometnih 
koridorjev (npr. veliki pajesen). V gozdovih mnoge vrste uporabljajo za pogozdovanje, 
primerne pa so tudi za oblikovanje gozdnih zaščitnih pasov. Uspešne so tudi pri sanaciji 
odlagališč odpadkov in rudnikov ter pri splošni sanaciji funkcionalno degradiranih območij. So 
tudi podporniki primarne produkcije in pripomorejo k dodajanju humusa, vplivajo na naravno 
kroženje dušika in pripomorejo k tvorbi prsti (Sladonja, Poljuha, Uzelac, 2018). Mnoge 
tujerodne vrste namerno naselijo na degradirana urbana območja, da lažje ustvarijo življenjske 
pogoje za druge rastlinske vrste. Toda ob vsaki taki naselitvi narašča skrb, saj bi se mogli tistim 
tujerodnim vrstam z invazivnim potencialom vsekakor izogniti (Westphal, Gobster, Gross, 
2010). Renaturalizacijo degradiranega območja, katerega so namerno poselili z avtohtonimi 
vrstami, lahko pričakujemo v obdobju dveh let (Schröder, Kiehl, 2020). Vprašanje obstaja, 




4.6.2. Sukcesija ter primerjava uspešnosti avtohtonih pionirskih vrst in tujerodnih 
invazivnih vrst 
Ekološka sukcesija je na Zemlji stalen pojav, ki ga povzročajo vulkanizem, potresi, usadi, 
klimatske spremembe itd., s svojim poseganjem v okolje pa nanj vpliva tudi človek (Tarman, 
1992). Sukcesija pomeni naravno spremembo združbe (Sladonja, Poljuha, Uzelac, 2018) oz. 
razvoj vegetacije na določenem rastišču od pionirske združbe do klimaksa (Petauer, Ravnik, 
Šuštar, 1998). Začne se z osvajanjem prostora, kjer doslej ni bilo organizmov. Je evolucijski 
razvoj neke združbe od golih tal do končne ustaljene združbe, ki je s svojim okoljem v 
dinamičnem ravnovesju. Celoten proces predstavlja sukcesijski niz s posameznimi stadiji, ki se 
v danem biotopu med seboj nadomeščajo. Rezultat sukcesije in končna razvojna stopnja je 
ustaljena klimatsko pogojena združba oziroma klimaks. Takrat se proces izmenjavanja vrst 
upočasni ali povsem preneha. To končno zrelostno obdobje označuje velika raznovrstnost 
združbe, ki je posledica medvrstnih odnosov in njihove populacijske dinamike (Tarman, 1992; 
Petauer, Ravnik, Šuštar, 1998). 
Poznamo primarno in sekundarno sukcesijo: 
- Primarna sukcesija je proces osvajanja nenaseljenega prostora oz. sukcesija, ki se 
pojavlja na območjih, kjer je površje nastalo na novo in je značilna odsotnost posameznih 
rastlin, rastlinskih združb in živali.  
- Sekundarna sukcesija pa je tista, ki poteka na območjih, kjer je bilo rastlinstvo popolno 
ali le deloma uničeno, ostal pa je sloj prsti. Pri sukcesiji je bistvena poselitev neposeljenih 
območij, kjer gre za širjenje organizmov na območja s prosto ekološko nišo (Tarman, 
1992; Geršič in sod., 2014).  
 
Po načinu širjenja se invazivke med seboj razlikujejo, nemalokrat pa imajo pred avtohtonimi 
vrstami konkurenčne prednosti, ki jim omogočajo hitrejše in uspešnejše širjenje (Jogan, Kus 
Veenvliet, 2009). Invazivne tujerodne rastline lahko vplivajo na hitrost in smer sukcesije 
(Zelnik, 2012), saj s svojo rastjo omejujejo normalno rast domorodnih vrst. Delo sukcesije sicer 
opravljajo pionirske vrste, a so tujerodne invazivne vrste pri tem še uspešnejše. Pionirske vrste 
imajo tako kot invazivne vrste široko ekološko amplitudo, kar pomeni, da so glede toplote, 
vode, prsti in hranil zelo nezahtevne, dobro prenašajo mraz in vročino in so svetloljubne z 
visoko stopnjo fotosinteze, kar jim omogoča preživetje na neporaslih območjih. Uspevajo lahko 
na mejah naravne razsežnosti avtohtonih vrst in niso preveč občutljive na podnebne ekstreme. 
Semenijo zelo zgodaj, obilno, redno in pogosto, njihova semena pa so zelo majhna in lahka. 
Odporne so prosti konkurenci trav in plevelov. Imajo močan, razvejan in globok koreninski 
sistem. Zelo dobro prenašajo degradacijske vplive okolja. Njihova naloga je pravzaprav 
priprava ugodnejših razmer za prehodne ali klimaksne rastlinske vrste. Vse te lastnosti imajo 




Poleg zgoraj omenjenih pa imajo invazivne vrste tudi dodatne lastnosti, ki jim pred 
domorodnimi vrstami dajejo veliko prednost pri opravljanju pionirske vloge (Geršič in sod., 
2014). Te lastnosti so: 
- odsotnost plenilcev, parazitov, tekmecev in bolezni, ki populacijo naravno ohranjajo v 
ekološkem ravnovesju, 
- osvojenega prostora v primerjavi z domorodnimi pionirskimi vrstami ne zapustijo, ampak 
ga trajno zadržijo (pionirske vrste namreč nadomestijo rastline, ki bolj ustrezajo ekološkim 
razmeram, ki so jih vzpostavile pionirske vrste),  
- cvetijo poleti ali jeseni, ko so brez konkurence, 
- pri vnosu jim je pomagal človek, 
- proizvajajo ogromne količine semen, 
- so zelo agresivne zaradi zmožnosti preraščanja avtohtonih vrst in črpanja vode ter 
hranilnih snovi, 
- razmnožujejo se tudi vegetativno, 
- so izredno prilagodljive (prilagojenost koreninskega sistema),  
- mnoge zatirajo druge vrste s kemičnimi snovmi ali fizično z oblikovanjem trnov (Geršič 
in sod., 2014). 
 
 
4.6.3. Pionirska vloga invazivnih vrst na izbranih funkcionalno degradiranih 
območjih 
Na terenu smo ugotovili, da je vseh osem izbranih funkcionalno degradiranih območij močno 
poraščenih z invazivnimi vrstami. Le-te na tovrstnih območjih v primerjavi z avtohtonimi 
vrstami prednjačijo in tako opravljajo pionirsko vlogo. Ponekod pionirsko vlogo deloma vršijo 
tudi avtohtone pionirske vrste, vendar v manjšem obsegu.  
 
Glavni razlogi za pojav invazivnih vrst v tolikšnem obsegu so: 
1. opuščena raba, 
2. izpraznjenost območja,  
3. slaba vzdrževanost in splošna neurejenost, 
4. odlaganje odpadkov in s propagulami onesnaženega materiala, 
5. bližina vodotokov. 
 
Pionirsko vlogo invazivnih vrst na izbranih območjih smo potrdili na podlagi analize obeh 
terenskih popisov. Na večini območij smo tako opazili naslednje lastnosti poraščenosti, iz 
katerih lahko sklepamo o pionirski vlogi invazivnih vrst: 
- splošno povečanje števila osebkov invazivnih vrst ob nespremenjenem obsegu 
domorodnih pionirskih vrst, 
- povečanje gostote oz. poraščenosti tal na posameznih delih znotraj območij, kjer so bile 
invazivne vrste prisotne že v prvem popisu, 
- pojav novih vrst in povečana pestrost na delih znotraj območij, kjer so bile invazivne vrste 
sicer prisotne že v prvem popisu, a ne v tolikšni raznolikosti, 
- razrast znotraj posameznih delov območij, kjer invazivne vrste v prvem popisu niso bile 
prisotne, 
- povečana gostota poraščenosti izven meja območij na območjih širjenja, 






V obdobju med prvim in drugim popisom so invazivne vrste na večini območij uspele povečati 
območje razraščanja in se ponekod tudi razširiti, med tem ko večjega razraščanja domorodnih 
pionirskih vrst ni bilo zaznati. Zgornje trditve tako glede na hitrost in obseg razraščanja 
invazivnih vrst v obdobju od septembra 2019 do julija 2020 kažejo na izrazito pionirsko vlogo 
invazivnih vrst na izbranih funkcionalno degradiranih območjih. 
 
 
Slika 34: V prvem popisu še neporaščen material so v drugem popisu že začele poraščati enoletna suholetnica, rozga in 





»Ko si med sprehodom skozi gozd v spomin prikličemo njegovo podobo izpred nekaj desetletij, 
zlahka opazimo spremembe. To so nove vrste rastlin, žuželk in gliv, ki pri nas niso bile naravno 
prisotne. Postavi se nam pomembno vprašanje, ali te nove, tujerodne vrste, predstavljajo 
tveganje za naše gozdove.« (Kutnar in sod., 2017, predgovor). Dejstvo je, da tujerodne 
invazivne vrste vse bolj ogrožajo naše naravno okolje. Največji negativni vpliv, ki ga imajo na 
naše okolje, je vsekakor izumrtje avtohtonih vrst. Do izumrtij je sicer prihajajo že prej, ko so 
se vrste širile same, vendar s človekovim vnosom to poteka prehitro. Ekosistem se namreč ne 
more dovolj hitro prilagajati. Danes zato govorimo o šestem množičnem izumiranju na Zemlji, 
ki traja zadnjih 10.000 let, zanj pa je kriv človek. To je tako imenovana biodiverzitetna kriza, 
za katero so bili v prejšnjih krizah razlogi abiotski, kot na primer meteoriti, ki so padli na Zemljo 
in povzročili podnebne spremembe. Izumiranje vrst je naraven pojav, množično izumiranje pa 
je zelo (človeško) pospešen proces (Vrezec in sod., 2013).  
Število vnesenih vrst v nova okolja se je v zadnjem stoletju izjemno povečalo, še posebej na 
račun obsežne mednarodne trgovine in letalskega transporta (Bajd, 2016). Poleg potovanj in 
svetovne trgovine pa k naraščanju števila invazivnih tujerodnih vrst prispevajo tudi hitrejši 
transport in degradacija zemljišč, saj so degradirana območja zaradi spremenjenih ekoloških 
razmer privlačna za tujerodne vrste. Pomemben dejavnik so tudi podnebne spremembe, ki 
slabšajo življenjske pogoje za avtohtone vrste in lahko hkrati izboljšajo možnost preživetja in 
ustalitve tujerodnih vrst (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Podnebne spremembe bi lahko 
skupaj s človeškim vplivom povzročile »ekološko katastrofo«. Zaradi globalnega segrevanja 
morij in ozračja se namreč v naših krajih pojavlja vse več organizmov, ki so sicer naravno 
razširjena v toplejših območjih (Marinšek, Sterle Polak, 2017). Zaradi globalizacije in 
klimatskih sprememb je vnos tujerodnih vrst povečan tudi na območju gozdov, ki postajajo bolj 
dovzetni za negativne vplive invazivnih organizmov (Kavčič, 2017). Tako lahko na gozdnih 
robovih, marsikje pa tudi že v notranjosti gozda opazimo vse več tujerodnih vrst. »Številčnost 
invazivnih tujerodnih drevesnih vrst v Sloveniji se povečuje in ker imajo lahko na gozdne 
ekosisteme več negativnih učinkov, je pomembno, da poznamo njihovo ekologijo v našem 
okolju in razvijemo strategijo ukrepanja za zmanjševanje njihovega vpliva v prihodnosti.« 
(Roženbergar in sod., 2017, str. 18). A za številne invazivne vrste lahko žal le še ugotovimo, da 
je po toči zvoniti prepozno. Širjenje japonskega kosteničja in japonske medvejke na 
Primorskem, pajesena in robinije po vseh nižinskih predelih Slovenije in neofitov ob reki lahko 
v glavnem le še nemočno opazujemo. Tudi najrazličnejši poskusi iztrebljanja so se v glavnem 
izjalovili. Tako lahko le upamo, da nas bo današnje poznavanje invazivnih vrst česa naučilo in 
da bomo zaradi tega v prihodnje do njih manj tolerantni, pestrost naše narave pa bo zato 
vsekakor bolj varna (Jogan, 2008).  
V zaključni seminarski nalogi smo proučevali razraščanje invazivnih vrst na osmih izbranih 
funkcionalno degradiranih območjih, za katere smo že pred terenskim delom s pomočjo spletnih 
in računalniških orodij ter slikovnim gradivom za prepoznavanje potencialnih žarišč invazivnih 
vrst sklepali, da predstavljajo potencialna žarišča za pojav invazivnih vrst.  
Prvi cilj naše naloge je bil s pomočjo spletnih in računalniških orodij ter slikovnega gradiva 
prepoznati potencialna žarišča invazivnih vrst. Izbrana območja so bila tudi po prvem popisu 
prepoznana kot potencialna žarišča, saj je bila večina tovrstnih območij močno poraščena z 
invazivnimi vrstami.  
Drugi cilj je bil ugotoviti nekdanjo rabo izbranih funkcionalno degradiranih območij. Med 





Tretji in hkrati ključen cilj naše naloge je bil tovrstna območja proučiti z vidika razraščanja 
invazivnih vrst, narediti popis le-teh ter spremljati njihovo širjenje v okolico. Na večini območij 
smo glede na primerjavo obeh popisov ugotovili, da se je površina območij, poraščena z 
invazivnimi vrstami, v devetmesečnem obdobju povečala, da se je ponekod povečalo širjenje 
izven meja območij v okolico, povečala pa se je tudi sama pestrost invazivnih vrst na 
posameznih delih območij. V spodnji preglednici so za posamezna območja zbrane glavne 



















(glede na prvi 
popis) 
1 
Opuščeno gradbišče Selo pri Ihanu 
(ID 1067) 




dresnik (eden od) ↑ = 
3 
Območje ob Savi Podkraj  
(ID 1103) 
brez ↓ = 
4 
Deponija Radomlje  
(ID 1060) 
brez ↑ rahlo ↑ 
5 
Emona obrat Perutnina  
(ID 749) 
ambrozija = rahlo ↑ 
6 




rahlo ↑ ↑ 
7 
Deponija Podgora pri Dolskem  
(ID 754) 
ambrozija rahlo ↑ = 
8 
Domačija Beričevo 43 
(ID 753) 
brez rahlo ↓ ↓ 
Preglednica 4: Pregled glavnih terenskih ugotovitev za posamezna območja. 
Četrti cilj je bil prepoznati invazivne vrste ter oceniti raznovrstnost sestojev (monokulturni ali 
mešani z ostalimi vrstami). Na večini območij so se invazivne vrste pojavljale mešano z 
ostalimi vrstami. 
Peti cilj je bil izpostaviti razloge za pojav invazivnih vrst na izbranih območjih, med katerimi 
smo izpostavili splošno neurejenost območij, prisotnost odlaganja odpadkov in onesnaženega 
materiala, bližino vodotokov, izpraznjenost oz. opuščenost rabe in bližino vrtičkov.  
Šesti cilj naše naloge je bil prepoznati pionirsko vlogo invazivnih vrst na izbranih območjih. 
Na tovrstnih območjih invazivne vrste vsekakor opravljajo pionirsko vlogo, saj se je v obdobju 
med obema popisoma na večini območij površina, poraščena z invazivnimi vrstami, povečala, 
obenem pa razraščanja domorodnih pionirskih vrst ni bilo opaziti. Poleg povečane gostote na 
samih območjih pa je bilo pri večini območij moč opaziti tudi povečano širjenje izven meja v 
samo okolico. 
 
V zaključni seminarski nalogi smo si postavili spodaj navedene hipoteze, med katerimi so bile 




Prvo hipotezo »S pomočjo spletnih kartografskih prikazov funkcionalno degradiranih območij, 
obstoječih podatkovnih baz in z uporabo slikovnega gradiva je mogoče prepoznati potencialna 
žarišča za razrast invazivnih vrst.« smo v celoti potrdili, saj je bila večina tovrstnih območij 
močno porasla z invazivnimi vrstami. Njihova prisotnost je bila še pred prvim popisom 
ugotovljena ravno s pomočjo kartografskih prikazov, obstoječih podatkovnih baz in z uporabo 
slikovnega gradiva. Tako so bila izbrana območja tudi po prvem popisu prepoznana kot 
potencialna žarišča. 
Drugo hipotezo »Vsa funkcionalno degradirana območja predstavljajo žarišče za širjenje 
invazivnih vrst v okolico, saj se le-te pojavljajo neposredno izven meja območij in v njihovi 
bližnji okolici.« smo le delno potrdili, saj širjenje v okolico ni bilo prisotno na vseh izbranih 
območjih. Širjenje je bilo namreč ponekod zaradi omejenosti prostora z bivalnimi objekti, 
vodotoki, cestno infrastrukturo, kmetijskimi zemljišči in gozdom onemogočeno. Drugod pa je 
bilo širjenje odsotno zaradi rednega vzdrževanja okolice s košnjo. Tako smo ugotovili, da se na 
delih območij, kjer je bila prisotna košnja oz. splošna urejenost, invazivne vrste niso uspele 
razrasti. Potrdimo lahko, da je invazivne vrste, v kolikor se prostor ureja, mogoče ohranjati v 
obvladljivem obsegu.  
Tretjo hipotezo »Na neporaščenih območjih invazivne vrste opravljajo pionirsko vlogo.« smo 
v celoti potrdili, saj smo v obdobju med prvim in drugim popisom ugotovili, da so invazivne 
vrste na večini območij uspele povečati območje razraščanja in se ponekod tudi razširiti, med 
tem ko večjega razraščanja domorodnih pionirskih vrst nismo zaznali. Hitrost in obseg 
razraščanja invazivnih vrst tako kažeta na izrazito pionirsko vlogo invazivnih vrst na izbranih 
funkcionalno degradiranih območjih. 
 
Poleg že zgoraj navedenih ugotovitev, pa lahko izpostavimo tudi naslednje: 
1. Na območjih, kjer je bilo prisotno odlaganje materiala (predvsem gradbenega) in 
različnega naravnega gradiva (npr. zemljine), je bila možnost za razrast invazivnih vrst 
večja, hkrati pa so le-te na takšnih območjih tvorile goste sestoje. Prineseno gradivo je 
bilo verjetno onesnaženo s propagulami invazivnih vrst. 
 
 
Slika 35: Na območju odlaganja materiala in različnega naravnega gradiva so se invazivne vrste razraščale še hitreje. 
Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
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2. Na delih območij, kjer so se nahajale pozidane površine, se invazivne vrste niso uspele 
razrasti, ker jim to fizično preprečujejo asfaltne površine. 
 
 
Slika 36: Asfaltne površine fizično preprečujejo razrast invazivnih vrst. Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
 
3. Na vseh območjih, kjer je bil prisoten vodotok, so se invazivne vrste pojavljale tudi v 
njegovi neposredni bližini. 
 
 








Slika 38: Neurejenost površin je ena izmed lastnosti območij, kjer se invazivne vrste pogosteje pojavljajo. Avtorica: Špela 
Klopčar, 2019. 
 
5. Dele območij, ki so bila izpraznjena, so invazivne vrste zelo hitro porasle, saj so imele 
za razrast prosto pot. 
 
 
Slika 39: V prvem popisu povsem neporaščena območja so v drugem popisu že vidno začele poraščati invazivne vrste. 




6. Zaradi pojava novih vrst na nekaterih območij lahko sklepamo, da so se nekatere vrste 
na območja razširile iz bližjih vrtičkov, kjer so bile te iste vrste prisotne že prej. 
 
7. Pionirska vloga invazivnih vrst je sicer povsod prisotna in v primerjavi s pionirsko vlogo 
domorodnih vrst prevladujoča, a na območjih, kjer so bile domorodne pionirske vrste 
prisotne že pred razraščanjem invazivnih vrst, slednje avtohtonim še niso konkurenčne. 
Če domorodne vrste tvorijo gostejše sestoje, se invazivne vrste na njihovo območje niso 
sposobne razširiti (se pa pojavljajo na robu njihovega sestoja). 
 
 
Slika 40: Na sliki je vidno opazno, da se invazivne vrste pojavljajo le na robu gostejših sestojev domorodnih pionirskih vrst. 
Avtorica: Špela Klopčar, 2019. 
 
Na koncu je smiselno omeniti tudi težave, s katerimi smo se srečali med izvajanjem terenskega 
dela. Težave so se pojavile že pri prvem terenskem popisu, saj so eno izmed območij, ki smo 
ga prepoznali kot potencialno žarišče za razrast invazivnih vrst, še preden smo uspeli opraviti 
prvi popis, pokosili. Slednje območje smo posledično izključili iz raziskave. Težave so se 
pojavile pri popisu invazivnih vrst na zasebnih zemljiščih, saj nekaterim lastnikom ni ustrezalo, 
da smo popis izvajali na območju njihove parcele ali v njeni bližini. Prav tako so nekatera 
območja, ki so bila leta 2017 v evidenci funkcionalno degradiranih območij označena kot 
razvrednotena, do našega prvega terenskega popisa že uredili oz. pripravili na novo rabo. 
Posledično so le-ta območja izgubila lastnosti degradiranosti.  
 
Ko danes razmišljamo o delu, ki smo ga opravili, se nam porodijo nekatera nova vprašanja in 
zamisli, ki bi jih lahko (v primeru, da bi imeli na voljo več časa ali denarja) vključili v zaključno 
seminarsko nalogo. Vsekakor bi bilo širjenje invazivnih vrst v okolico verjetno še bolj izrazito, 
če bi med obema terenskima popisoma minilo več časa (glede na to, da so bile razlike v širjenju 
in razraščanju vidne že v obdobju, krajšem od enega leta). Hkrati bi si za izbiro območij vzeli 
več časa in morda izbrali več tistih območij, ki niso tako izrazito omejena z rabo in 
infrastrukturo kot je bilo to značilno za večino naših izbranih območij. Tudi tako bi bilo širjenje 
invazivnih vrst izven meja območij verjetno še bolj prepoznavno. Morda bi bilo na 
funkcionalno degradiranih območjih smiselno opraviti tudi laboratorijski pregled zemljine in 
ugotoviti skupne lastnosti kontaminiranih prsti, zaradi katerih se invazivne vrste tako množično 
75 
 
pojavljajo prav na njihovem območju. Če bi imeli na voljo dron, bi lahko izbrana območja tudi 
posneli in tako dobili še bolj natančen vpogled na samo območje in njegovo poraščenost. Morda 
pa bi lahko invazivne vrste v prihodnje zaznavali tudi z daljinskim zaznavanjem in si tako 
olajšali terensko delo. Tako bi lahko v prihodnosti nastala podobna zaključna seminarska 
naloga, kjer bi terensko delo kombinirali z daljinskim zaznavanjem in tako v smeri raziskovanja 
invazivnih vrst naredili velik korak naprej. 
 
Nevarnosti, ki zaradi tujerodnih vrst pretijo naši naravi, se dobro zavedamo šele v zadnjih 
desetletjih (Kus Veenvliet in sod., 2012). Število invazivnih vrst in njihovo širjenje lahko 
nekoliko omejimo s pravilnim ravnanjem in preventivnimi ukrepi (Bajd, 2016). Naučiti se 
moramo prepoznati invazivne vrste v svojem okolju. Potrebno je zajeziti njihovo razraščanje, 
preprečiti vnos novih potencialnih invazivnih vrst in v primeru, da se začnejo razširjati, to 
preprečiti (Smole Đorđević, 2008). Težava pri načrtovanju ukrepov ravnanja z invazivnimi 
vrstami je ta, da ne znamo vnaprej napovedati, katera vrsta bo v določenem okolju invazivna in 
katera ne (Bajd, 2016). Najbolj pa je učinkovito načelo previdnosti in preprečevanje vnosa 
katerekoli tujerodne vrste. Ko je namreč vrsta enkrat razširjena v naravi, jo je zelo težko 
oziroma pogosto tudi nemogoče odstraniti. Zaradi okoljske in gospodarske škode, ki jo 
povzročajo invazivne vrste, so številne države sprejele ukrepe ravnanja s tujerodnimi vrstami. 
Tudi pri nas je vnašanje tujerodnih vrst v naravo že več kot 25 let prepovedano. A tako lahko 
zaustavimo le namerne vnose tujerodnih vrst, ne preprečimo pa nenamernih vnosov. 
Pomembno je, da se naučimo previdnejšega ravnanja pri prevozu blaga in ljudi, pri nakupu 
hišnih živali in rastlin, pri prevažanju prsti in gradbenega materiala itd. (Bajd, 2016). Vsak 
posameznik mora paziti, da se le-te ne razrastejo na njegovem vrtu, saj od tu pa do razraščanja 
v okolici ni več daleč (Smole Đorđević, 2008). »Če bomo preprečili prihod novih in nadaljnje 
širjenje že prisotnih tujerodnih vrst, bomo storili veliko dobrega za naravo in ljudi.« (Bajd, 




»When we are walking through the forest and we recall its image from a few decades ago, we 
can easily notice the changes. These are new species of plants, insects and fungi that were not 
naturally present in our country. An important question arises as to whether these new, non-
native species pose a risk to our forests. ”(Kutnar et al., 2017, foreword). In fact, invasive alien 
species are increasingly threatening our natural environment. The biggest negative impact they 
have on our environment is definitely the extinction of indigenous species. Extinctions have 
occurred before the species begin to spread on their own, but based on the human input this is 
happening too fast. The ecosystem can namely not adapt fast enough. Therefore, today we are 
talking about the sixth mass extinction on Earth, which has lasted for the last 10,000 years and 
was a total human cause. This is the so-called biodiversity crisis. Previous biodiversity crises 
were caused because of abiotic reasons, such as meteorites that fell to Earth and caused climate 
change. Species extinction is a natural phenomenon, but a mass extinction is a very (humanly) 
accelerated process (Vrezec et al., 2013). 
The number of species introduced into new environments has increased tremendously in the 
last century, especially at the expense of extensive international trade and air transport (Bajd, 
2016). In addition to travel and world trade, the increase in the number of invasive alien species 
is also due to faster transport and land degradation, as degraded areas are attractive to alien 
species due to changed ecological conditions. Climate change is also an important factor, 
deteriorating the living conditions of indigenous species and may at the same time improve the 
survival and stabilization of non-native species (Kus Veenvliet, Veenvliet, 2009). Climate 
change could together with human impact lead to an "ecological catastrophe". Due to global 
warming of the seas and atmosphere, more and more organisms are appearing in our places, 
which are otherwise naturally distributed in warmer areas (Marinšek, Sterle Polak, 2017). Due 
to globalization and climate change, the introduction of non-native species is also increased in 
the forest areas, which are becoming more susceptible to the negative effects of invasive 
organisms (Kavčič, 2017). Thus, we can see more and more alien species on the forest edges, 
and in many places already inside the forest. "The abundance of invasive alien tree species in 
Slovenia is increasing. Since invasive species could have several negative effects on forest 
ecosystems, it is important to know their ecology in our environment and to also develop an 
action strategy to reduce their impact in the future." (Roženbergar et al., 2017 , pp. 18). But for 
many invasive species we can unfortunately only conclude that it is too late for their eradication. 
The spread of Japanese honeysuckle in the Primorska region, varnish tree and black locust in 
all lowland parts of Slovenia and neophytes along the river, can only be observed helplessly. 
Even the most varied attempts at extermination have largely failed. Thus, we can only hope that 
today's knowledge of invasive species will teach us something and that we will be less tolerant 
of them in the future. The diversity of our nature will therefore certainly be safer (Jogan, 2008). 
In the diploma we have studied the growth of invasive species in eight selected functionally 
degraded areas. These areas were before the field work with the help of web, computer tools 
and files recognised as potential focus areas of the invasive species occurrence. 
The first goal of our task was to identify potential focus of invasive species with the help of 
web, computer tools and images. Selected areas were also identified as potential hotspots after 
the first census, as most of these areas were heavily overgrown with invasive species.  
The second objective was to identify the former use of selected functionally degraded areas. 





The third and also the main key goal of our task was to study the growth of invasive species, 
make a short inventory of them and monitor the spread of invasive species to the surroundings. 
Comparing the two censuses we found out that in most areas the area overgrown with invasive 
species increased over a nine-month period. The spread beyond the boundaries of areas to the 
surrounding area and the diversity of invasive species have also increased in some parts. The 
table below summarizes the main findings of both field censuses for individual areas. 





(according to the 
first census) 
DIFFERENCES 
IN THE WAY 
OF SUCCESS 






(compared to the 
first census) 
1 
Abandoned construction site 
Selo pri Ihanu 
(ID 1067) 




knotweed (one of) ↑ = 
3 
Area near Sava Podkraj 
(ID 1103) 




brez ↑ slightly ↑ 
5 
Emona plant Perutnina 
(ID 749) 
common ragweed = slightly ↑ 
6 










Depot Podgora pri Dolskem 
(ID 754) 
common ragweed slightly ↑ = 
8 
Homestead Beričevo 43 
(ID 753) 
none slightly ↓ ↓ 
Preglednica 5: Overview of the main field findings for individual areas. 
The fourth goal was to identify invasive species and to assess the diversity of stands 
(monocultural or mixed with other species). In most areas invasive species occurred mixed with 
other species. 
The fifth goal was to highlight the reasons for the invasive species occurrence in selected areas. 
We highlighted the general disorder of areas, the presence of waste and contaminated material, 
the proximity of watercourses, emptiness or abandonment of use and proximity to gardens.  
The sixth goal of our assignment was to identify the pioneering role of invasive species in 
selected areas. Invasive species certainly play a pioneering role in such areas, as in the period 
between the two censuses the area overgrown with invasive species increased in most areas. At 
the same time, the proliferation of native pioneer species was not observed. In addition to the 
increased density in the areas, it was also possible to observe an increased spread beyond the 
borders into the surroundings. 
 
In the diploma we set the hypotheses below, some of which were confirmed and others only 
partially confirmed. 
The first hypothesis "Potential focus for the growth of invasive species can be identified with 
the help of online cartographic representations of functionally degraded areas, existing 
databases and the use of images.« was fully confirmed, as most such areas were heavily 
overgrown with invasive species. Even before the first census, their presence was established 
with the help of cartographic representations, existing databases and the use of images. Thus, 
selected areas were identified as potential hotspots even after the first census. 
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The second hypothesis »All functionally degraded areas represent a focus for the spread of 
invasive species in the environment, as they occur directly outside the boundaries of areas and 
in their immediate vicinity." was only partially confirmed, as the spread was not present in all 
selected areas. Expansion was prevented in some places due to limited space with residential 
buildings, watercourses, road infrastructure, agricultural land and forests. Elsewhere, the spread 
was absent due to regular maintenance of the surrounding area by mowing. Thus, we found that 
in parts of the areas where mowing or general order was present, invasive species failed to 
grow. We can confirm that invasive species can be maintained to a manageable extent if the 
space is regulated. 
The third hypothesis "Invasive species play a pioneering role in non-overgrown areas" was 
fully confirmed, as we found that in the period between the first and second census in most 
areas invasive species managed to increase the area of growth and spread in some places. At 
the same time larger proliferation of native pioneer species was not detected. 
 
In addition to the findings above, we can also highlight the following: 
1. In areas where the disposal of material (especially construction) and various natural 
materials (eg. soil) was present, the possibility of invasive species growing was greater. 
At the same time they formed dense stands in such areas. The brought material was 
probably contaminated with propagules of invasive species. 
2. In parts of the areas where built-up areas were located, invasive species failed to grow 
because they were physically prevented from doing so by asphalt surfaces. 
3. In all areas where the watercourse was present, invasive species also occurred in its 
immediate vicinity. 
4. All areas were already very untidy in appearance and consequently heavily overgrown 
with invasive species. 
5. The pioneering role of invasive species is ubiquitous and predominant compared to the 
pioneering role of indigenous species. But in areas where indigenous pioneer species were 
present before the growth of invasive species, the latter are not yet competitive with 
indigenous species. If native species form denser stands, invasive species are unable to 
spread to their area (but do occur at the edge of their stand). 
6. In the emptied parts of areas invasive species grew very quickly as they had a free path to 
grow. 
7. Due to the emergence of new species in some areas, it can be concluded that some species 
have spread to areas from nearby gardens where these same species were previously 
present. 
 
Finally, it makes sense to mention the problems we encountered during the field work. Problems 
arose as early as the first field census, as one of the areas we identified as a potential focus point 
for the growth of invasive species was mowed even before we were able to conduct the first 
census. The latter area was consequently excluded from the study. Problems arose with the 
census of invasive species on private land, as it did not suit some owners that we conducted the 
census in the area of their plot or in its vicinity. Also, some areas that were marked as devalued 
in the register of functionally degraded areas in 2017, have already been regulated by our first 
field inventory or prepared for new use. As a result, these areas have lost their degradation 
properties. 
 
When we think about the work we have done, some new questions and ideas arise that we could 
(in case we had more time or money available) include in the final seminar paper. In any case, 
the spread of invasive species to the surrounding area would probably be even more pronounced 
if more time had elapsed between the two field censuses (given that differences in spread and 
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overgrowth were already visible in less than a year). At the same time, we would take more 
time to select areas and perhaps select more of those areas that are not as markedly limited in 
use and infrastructure as was typical of most of our selected areas. Even so, the spread of 
invasive species beyond the boundaries of areas would probably be even more recognizable. 
Perhaps it would make sense to perform a laboratory examination of the soil in functionally 
degraded areas to determine the common properties of contaminated soils, which is why 
invasive species occur so massively in their area. If a drone were available, the selected areas 
could also be filmed, giving an even more accurate insight into the area itself and its hairiness. 
In the future, invasive species could perhaps also be detected by remote sensing, thus facilitating 
field work. Thus, in the future, a similar final seminar paper could be created, where field work 
could be combined with remote sensing and thus make a big step forward in the direction of 
researching invasive species. 
Only in recent decades we have become aware of the dangers that threaten our nature due to 
non-native species (Kus Veenvliet et al., 2012). The number of invasive species and their spread 
can be somewhat limited by proper management and preventive measures (Bajd, 2016). We 
need to learn to recognize invasive species in our environment. It is necessary to curb their 
proliferation, prevent the introduction of new potentially invasive species and, if they begin to 
spread, latter prevent (Smole Đorđević, 2008). The problem with planning invasive species 
management measures is that we cannot predict in advance which species will be invasive in a 
given environment and which not (Bajd, 2016). Most effective, however, is the precautionary 
principle and the prevention of the introduction of any alien species. Once a species is 
widespread in the wild, it is very difficult or often impossible to remove it. Due to the 
environmental and economic damage caused by invasive species, many countries have taken 
measures to manage non-native species. The introduction of non-native species into nature has 
also been banned in Slovenia for more than 25 years. However, we can only stop intentional 
entries of non-native species, but we cannot prevent unintentional entries. It is important to 
learn to be more careful when transporting goods and people, buying pets and plants, 
transporting soil and building materials, and so on. (Bide, 2016). Every individual must be 
careful that invasive species will not grow in his garden, because it takes just a little from 
growing here to the surroundings (Smole Đorđević, 2008). “If we prevent the arrival of new 
and further spread of already existing alien species, we will do a lot of good for nature and 
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